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Voor u ligt een afstudeerscriptie inhoudende een onderzoek naar de gevolgen voor de 
buitengerechtelijke afdoening van strafzaken door de invoering van de Wet OM-afdoening. 
Aan het Openbaar Ministerie wordt de bevoegdheid verleend om bij strafbeschikking, zonder 
tussenkomst van de rechter, straffen en maatregelen op te leggen.  
 
Met deze scriptie is getracht inzicht te geven in de veranderingen en consequenties die de 
invoering van de strafbeschikking in vergelijking met de transactie met zich mee brengt en te 
bezien in hoeverre de strafbeschikking in vergelijking met de transactie in ons huidige 
strafrechtsysteem past. 
 
Met deze afstudeerscriptie sluit ik mijn studie Nederlands Recht af. Een studie waar ik in 
februari 1999 aan begonnen ben. Het is een lange weg geweest met de nodige ups en downs. 
Maar een die mij nooit verveeld heeft. Ik kijk dan ook met plezier en trots terug. 
 
Een aantal collegae van de regiopolitie Brabant Zuid-Oost, enkele medewerkers van het 
Openbaar Ministerie te 's-Hertogenbosch en mijn scriptiebegeleidster ben ik veel dank 
verschuldigd voor hun hulp en support. 
In het bijzonder wil ik Fons, mijn familie en vrienden bedanken voor hun morele steun, het 
opgebrachte geduld en de belangstelling gedurende de tijd dat ik met mijn studie bezig was en 
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1.  Inleiding. 
  
1.1  Aanleiding tot het onderzoek. 
 
“Persbericht: Wet OM-afdoening in werking in arrondissementen Amsterdam en Den Bosch.  
Op vrijdag 1 februari 2008 treedt de Wet OM-afdoening in werking. Dit betekent dat het 
Openbaar Ministerie (OM) voortaan zelf lichte straffen kan opleggen. Het gaat niet om 
vrijheidsbenemende straffen. Dat blijft voorbehouden aan de rechter. De Wet OM-afdoening is 
een belangrijke vernieuwing binnen het strafprocesrecht en draagt bij aan vermindering van de 
druk op de capaciteit van de rechter en een versnelling van de tenuitvoerlegging van straffen. 
De wet wordt gefaseerd ingevoerd. In eerste instantie kan het OM alleen “kale geldboetes” 
opleggen voor enkele overtredingen van artikel 8 Wegenverkeerswet 1994 (rijden onder 
invloed) in de arrondissementen Amsterdam en Den Bosch. De eerste strafbeschikkingen zijn 
door het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB) verzonden.” 1
 
Met de inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening heeft een nieuwe vorm van 
buitengerechtelijke afdoening of wel afdoening buiten proces zijn intrede gedaan binnen het 
Nederlandse strafprocesrecht. Indien iemand van een strafbaar feit wordt verdacht, kan hij zich 
in sommige gevallen een terechtzitting besparen, door met de officier van justitie (OvJ) een 
“schikking” te treffen. Men noemt dit ook wel afdoening buiten proces of transactie. De 
mogelijkheid hiertoe bestond reeds in 1838, doch was toen slechts beperkt tot overtredingen, 
waarop uitsluitend geldboete gesteld was, terwijl bovendien de maximale geldboete betaald 
moest worden.2 Bij de wet van 5 juli 1921 (Wet tot vereenvoudiging van de rechtspleging in 
lichte strafzaken), werd de mogelijkheid tot afdoening buiten het proces belangrijk verruimd. 
Voortaan kwamen ook overtredingen waarop hechtenis naast geldboete was gesteld, voor 
transactie in aanmerking en kon het OM een schikkingsbedrag vaststellen, dat lager was dan de 
maximale geldboete.3 Ten slotte werd bij de wet van 31 maart 1983 (Wet vermogenssancties) 
afdoening buiten proces mogelijk voor alle overtredingen en voor misdrijven waarop niet meer 
dan zes jaar gevangenisstraf is gesteld.4 Uitbreiding van de transactieregeling werd vrijwel 
steeds gebaseerd op praktische, proces-economische overwegingen, maar in het bijzonder 
speelde de werklast bij de rechterlijke macht een rol.5  
                                                 
1 http://omtranet.minjus.nl/intern/2007-2007-02-26_Eerste_strafbeschikkingen_verzonden_tcm2-413948-
64.asp 
2 Van den Biggelaar 1994, p. 69-70. 
3 Stb. 1921, 883, zie ook Van den Biggelaar 1994, p. 70-74.  
4 Stb. 1983, 163 en zie ook Van den Biggelaar 1994, p. 74-78. 
5 Van den Biggelaar 1994, p. 77. 
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Een andere vorm van afdoening buiten het proces is het voorwaardelijk sepot dat zijn intrede 
heeft gedaan binnen het strafrecht nadat in 1926 de wetgever het opportuniteitsbeginsel had 
aanvaard. Hierdoor had de OvJ voortaan een wettelijke grondslag om bij ten parkette 
ingekomen strafbare feiten vervolging achterwege te laten, ook al was het bewijs rond en een 
veroordeling waarschijnlijk.6  
 
Heden ten dage spelen praktische, proces-economische overwegingen die moeten leiden tot 
verhoging van de doelmatigheid en efficiency en met name vermindering van de werklast bij de 
rechterlijke macht nog steeds een prominente rol. Zij zijn de belangrijkste redenen geweest voor 
de indiening van het wetsvoorstel ter wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het wetboek 
van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van 
strafbare feiten ofwel de “Wet OM-afdoening.” Dit blijkt ook uit de eerste woorden van de 
memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel: “Een van de centrale ambities van het kabinet is 
het vergroten van de veiligheid. De capaciteit van de justitieketen moet worden aangepast aan 
de stijgende behoefte aan rechtshandhaving. Vergroting van de mogelijkheden tot en 
doelmatigheid van buitengerechtelijke afdoening van strafzaken is daarbij van groot belang. Dit 
wetsvoorstel draagt daar aan bij. Het bevordert dat alleen die strafzaken bij de strafrechter 
terecht komen waarin daar gelet op de aard van het feit, de gewenste justitiële reactie dan wel 
verschil van opvatting tussen de verdachte en het openbaar ministerie aanleiding voor is. Kern 
van de voorstellen is een aanpassing van de juridische grondslag van de buitengerechtelijke 
afdoening van strafzaken.”7   
 
Kort gezegd houdt de inmiddels gedeeltelijk in werking getreden wet OM-afdoening in dat aan 
het OM een zelfstandige bevoegdheid wordt verleend om bij strafbeschikking, zonder 
tussenkomst van de rechter, straffen en maatregelen op te leggen.8 De bevoegdheid tot het 
opleggen van een strafbeschikking is niet beperkt tot het OM. Ook anderen, zoals 
opsporingsambtenaren maar in het bijzonder bestuurlijke instanties buiten het strafrecht, kunnen 
deze bevoegdheid toebedeeld krijgen.9 In dit onderzoek beperk ik mij echter tot de mogelijkheid 
van oplegging door het OM. Het is de bedoeling dat de strafbeschikking uiteindelijk de 
bestaande transactie zal vervangen.  
                                                 
6 Van den Biggelaar 1994, p. 48. 
7 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p.1. 
8 Stb.2006, 330 en Stb. 2008, 4: In werking getreden op 1 februari 2008 met uitzondering van artikel II 
onderdelen O t/m R, artikel III, onderdeel B, artikel IV, VI en X van die wet. 
9 Artikel 257b-257ba en artikel 76 AWR. 
 6
De transactie is een overeenkomst tussen de verdachte en het OM, welke een toezegging 
inhoudt dat van strafvervolging wordt afgezien in ruil waarvoor de verdachte de gestelde 
voorwaarde(n) vervult. De transactie houdt geen schulderkenning in van de verdachte dat hij 
een strafbaar feit heeft begaan.10 De strafbeschikking houdt daarentegen in dat de OvJ de 
zelfstandige bevoegdheid heeft om de schuld van de verdachte vast te stellen en het strafbare 
feit dat de verdachte volgens het OM heeft begaan te bestraffen. Is de verdachte het niet eens 
met de opgelegde strafbeschikking zal hij zelf het initiatief moeten nemen en zich door middel 
van verzet tot de rechter moeten wenden. Verzuimt de verdachte dit te doen, dan bekent hij 
schuld en kan de strafbeschikking ten uitvoer worden gelegd.11 Bij de strafbeschikking is dan 
ook sprake van vervolging.  
 
1.2  Probleemstelling. 
 
De hiervoor beschreven ontwikkeling van de transactie betroffen uitbreidingen van de transactie 
zonder verandering van diens juridische grondslag. Dit kan echter van de strafbeschikking niet 
gezegd worden. De invoering ervan brengt wezenlijke veranderingen met zich mee binnen het 
strafrecht: voor de OvJ, de verdachte maar ook voor het strafproces. Wat zijn nu precies die 
veranderingen en in hoeverre zijn deze negatief of positief? Welke consequenties brengen deze 
veranderingen met zich mee? 
Het doel van deze scriptie is om te bezien in hoeverre de strafbeschikking in vergelijking met de 
transactie in ons huidige strafrechtsysteem past. De vraag die hierbij centraal staat is: 
Welke veranderingen en consequenties brengt de invoering van de strafbeschikking in 




Om die vraag te beantwoorden zal ik in het volgende hoofdstuk de praktijk van de transactie en 
het voorwaardelijk sepot behandelen en daarna in hoofdstuk drie de totstandkoming van de wet 
OM-afdoening en de belangrijkste veranderingen binnen het strafprocesrecht. Tevens wordt in 
dit hoofdstuk de verhouding tot artikel 6 Europees verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en 113 lid 1 Grondwet (GW) belicht. In het 
vierde hoofdstuk wordt de strafbeschikking behandeld en daarbij wordt tevens de vergelijking 
                                                 
10 Corstens 2005, p. 787. 
11 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3. 
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met de transactie en het voorwaardelijk sepot gemaakt. Ten slotte beantwoord ik in hoofdstuk 



































2.  De praktijk van de transactie en het  voorwaardelijk sepot. 
 
Binnen het strafrecht kennen we van oudsher twee vormen van afdoening buiten het proces: de 
transactie en het voorwaardelijk sepot. Het is de bedoeling dat deze beide vormen in de loop der 
tijd zullen worden vervangen door de strafbeschikking. Om een goede vergelijking te kunnen 
maken tussen de transactie en de strafbeschikking geef ik eerst een beschrijving van de 
transactie en het voorwaardelijk sepot. 
 
2.1  Transactie. 
 
De transactie bestaat al sinds 1838 en is geregeld in artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht 
(Sr). Het is een overeenkomst tussen de verdachte en het OM. De OvJ kan voor de aanvang van 
de terechtzitting een of meer voorwaarden stellen ter voorkoming van strafvervolging wegens 
misdrijven, waarop naar wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van niet meer dan zes jaar 
is gesteld, en wegens overtreding (artikel 74 lid 1 Sr).  
Doordat bij deze vorm van afdoening van een strafzaak geen rechter er aan te pas komt, staat de 
transactie op gespannen voet met het idee dat geen straf mag worden opgelegd zonder 
berechting, welk idee ten grondslag ligt aan zowel het Wetboek van Strafrecht als 
Strafvordering. De transactie heeft echter ook grote voordelen: de verdachte kan "afkopen" dat 
hij in het openbaar terecht moet staan en voor instanties die bij de vervolging betrokken zijn is 
een dergelijke afkoop zeer efficiënt. Het OM moet zich er wel van vergewissen dat het een zaak 
betreft waarin een vervolging zowel uit feitelijk als juridisch oogpunt succesvol zou zijn.12  
Op basis van artikel 126 van de Wet op de rechterlijke organisatie (RO) kan de bevoegdheid van 
de OvJ worden gemandateerd aan een parketsecretaris of administratief juridisch medewerker.13  
De uitvoering van de transactie wordt sterk genormeerd door de Polaris Richtlijnen. Polaris 
staat voor project landelijke richtlijnen voor strafvordering. Het beoogt dat landelijk voor 
vergelijkbare delicten een vergelijkbare straf wordt gevorderd dan wel een transactie wordt 
aangeboden. De richtlijn normeert niet alleen de hoogte van de transactiebedragen, maar ook de 
eis ter zitting.14 Op grond van het vertrouwensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel mag een 
verdachte erop rekenen dat hem een transactie aangeboden wordt indien zijn geval binnen de 
daarvoor geldende Polaris Richtlijnen valt. In zo’n geval is het OM verplicht een transactie aan 
                                                 
12 Cleiren & Nijboer 2006, p. 481. 
13 Binnen het arrondissementsparket ‘‘s-Hertogenbosch worden eenvoudige zaken door een administratief   
juridisch medewerker afgedaan (zogenaamde standaardzakenteam) en de complexe zaken door de 
parketsecretarissen (zogenaamde maatwerkteam). 
14 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 10. 
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te bieden Het enkele feit dat er onderhandeld wordt over een transactie, rechtvaardigt overigens 
nog niet het vertrouwen dat men niet vervolgd zal worden.15 Op grond van artikel 74a Sr is de 
OvJ verplicht om op een transactieaanbod van verdachte in te gaan, indien op het feit geen 
andere hoofdstraf staat dan een geldboete. De verdachte moet dan wel bereid zijn om het 
maximum van de geldboete te betalen en te voldoen aan alle overeenkomstige voorwaarden van 
artikel 74 lid 2 Sr. 
Afdoening via de transactie levert veel tijd- en geldbesparing op voor verdachten, deskundigen, 
getuigen, raadsman, rechter en OM. Het is dan ook een veel gebruikte manier van afdoening 
geworden. In 2004 werd ruim 30% van de in totaal bij het OM binnengekomen misdrijfzaken, 
getransigeerd of voorwaardelijke geseponeerd. Dit betrof 82.728 zaken.16 In 2005 zijn in totaal 
673.602 transacties afgedaan. Hiervan is 58,4% betaald (396.473), is 9,4% geseponeerd 
(63.211) en 32,3% gerubriceerd onder de categorie overig (217.267).17  
 
De oplegging van een transactie onttrekt zich grotendeels aan de openbaarheid. Slechts wanneer 
de verdachte niet voldoet aan de transactie en de verdachte wordt gedagvaard geschiedt de 
berechting in het openbaar. Daarom is op grond van artikel 74 lid 3 Sr de OvJ bij een misdrijf 
verplicht de rechtstreeks belanghebbende die hem bekend is onverwijld te informeren over de 
datum waarop de voorwaarden van de transactie zijn gesteld. Hetzelfde geldt ook voor de datum 
waarop de verdachte aan de voorwaarden heeft voldaan. Artikel 74c lid 7 Sr verklaart deze 
bepaling van overeenkomstige toepassing waardoor deze informatieplicht ook geldt voor 
overtredingen. Deze bepaling houdt verband met de mogelijkheid van de belanghebbenden ex 
artikel 12k Sv binnen drie maanden na dit moment beklag te doen bij het gerechtshof omtrent de 
transactie. 
 
2.1.1  Rechtskarakter transactie. 
 
De transactie is een overeenkomst die gebaseerd is op consensus. Voor een rechtsgeldige 
transactie is vrijwillige acceptatie essentieel. De vrijwilligheid van de acceptatie impliceert dat 
er geen excessieve druk op de verdachte uitgeoefend mag worden om een transactie aan te gaan.  
Enige druk, zoals de mededeling van het feit dat de eis ter zitting zo’n 20% boven het 
transactiebedrag zal liggen, is echter aanvaardbaar.18 Het OM sluit met de verdachte een 
overeenkomst inhoudende een aanbod met voorwaarden. Dit aanbod houdt tevens in dat bij 
                                                 
15 Cleiren & Nijboer 2006, p.481 
16 Corstens 2005, p. 787. 
17 http://omtranet.minjus.nl/Meer_over_transacties.tcm-197453-64.asp 
18 Cleiren & Nijboer 2006, p. 481. Zie ook EHRM 27 februari 1980, NJ 1980, 561 (Deweer). 
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aanvaarding van de voorwaarden door de verdachte het OM afziet van strafvervolging. Het OM 
is echter afhankelijk van de medewerking van de verdachte. Die is namelijk vrij om het aanbod 
te aanvaarden of niet. Aanvaarding van het aanbod door de verdachte houdt geen erkenning in 
van schuld of dat hij een strafbaar feit heeft begaan.19  
Omdat de aan de transactie verbonden voorwaarden in beginsel de intentie hebben om aan de 
verdachte leed toe te brengen kan de transactie als zodanig als straf worden aangemerkt. Het is 
echter geen straf in de betekenis van artikel 9 Sr. Het leedtoebrengende karakter van de 
transactie blijkt tevens uit het feit dat de burger de transactie ook als een straf ervaart: hij duidt 
een transactievoorstel aan als een boete. Dat een transactie (min of meer) vrijwillig door de 
verdachte wordt aanvaard, doet aan het strafkarakter niets af; maar van strafoplegging is geen 
sprake. Dat is voorbehouden aan de rechter.20  
 
2.1.2  Voorwaarden transactie. 
 
De voorwaarden die door de OvJ gesteld kunnen worden, zijn (artikel 74 lid 2 Sr):  
a. betaling aan de staat van een geldsom; 
b. afstand van voorwerpen die in beslag zijn genomen en vatbaar zijn voor 
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer; 
c. uitlevering of voldoening aan de staat van de geschatte waarde van voorwerpen die 
vatbaar zijn voor verbeurdverklaring; 
d. voldoening aan de staat van een geldbedrag of overdracht van inbeslaggenomen 
voorwerpen; 
e. vergoeding van de door het strafbare feit veroorzaakte schade en  
f. het verrichten van onbetaalde arbeid of het volgen van een leerproject gedurende ten 
hoogste 120 uren.  
Zoals al is opmerkt wordt de uitvoering van de transactie sterk genormeerd door de 
Polarisrichtlijnen, die er voor zorgen dat landelijk voor vergelijkbare delicten een vergelijkbare 






                                                 
19 Commissie Korthals Altes 1995, p. 35. 
20 Reijntjes 2004, p. 552-553. 
21 Aanwijzing Kader voor Strafvordering 2007A019. 
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2.1.3  Rechtsgevolgen transactie. 
 
Door vervulling van de gestelde voorwaarden voorkomt de verdachte strafvervolging. Daardoor 
hoeft deze de gang naar de rechter niet te maken. De zaak is daarmee afgedaan. Gaat een 
verdachte niet in op de voorwaarden van een transactie dan wordt hij automatisch door het OM 
gedagvaard om te verschijnen op een openbare terechtzitting voor een rechter.22
De OvJ neemt de transactievoorwaarde(n) als leidraad voor zijn eis maar deze zal in principe 
altijd hoger of zwaarder zijn dan de oorspronkelijke transactievoorwaarde(n).Volgens de Polaris 
Richtlijn van het OM zal de eis 20% hoger dienen te zijn dan de aangeboden transactie.23 Met 
deze verhoging wordt beoogd om de gang naar de rechter terug te dringen: de door de rechter 
opgelegde straf moet worden aangemerkt als de straf die voor het feit staat en het lagere 
transactievoorstel heeft de status van een beloning van de verdachte. De buitengerechtelijke 
afdoening is daarmee voor beide partijen voordelig: de staat spaart kosten voor een rechterlijke 
procedure uit, de verdachte ontvangt een beloning voor zijn vrijwillige medewerking.24
 
2.2  Voorwaardelijk sepot. 
 
Het voorwaardelijk sepot bestaat sinds 1926 toen het opportuniteitsbeginsel werd aanvaard en is 
summier geregeld in artikel 244 lid 3 van het Wetboek van Strafvordering (Sv). Uit dit artikel 
blijkt slechts impliciet dat de OvJ bevoegd is voorwaarden te stellen aan een sepot.25 Bovendien 
richt deze wettelijke bepaling zich alleen op die gevallen waarin niet verder wordt vervolgd 
nadat een gerechtelijk vooronderzoek heeft plaatsgehad of voorlopige hechtenis is toegepast.26 
Al in zeer vroege jurisprudentie werd aanvaard dat een voorwaardelijk sepot ook buiten 
genoemde gevallen tot de mogelijkheden behoort.27 Over de aard en de inhoud van te stellen 
voorwaarden zwijgt de wet, maar uit de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie blijkt dat deze 
voorwaarden het gedrag en/of levenswijze van de verdachte moeten betreffen. 
Vermogensrechtelijke voorwaarden behoren over het algemeen niet tot de voorwaarden, omdat 
men zich daarmee al snel op het terrein van de wettelijk geregelde transactie begeeft.28 Voorts 
zijn voorwaarden die strekken tot vrijheidsbeneming niet toegestaan, omdat het opleggen van 
vrijheidsbenemende sancties krachtens artikel 113 lid 3 GW is voorbehouden aan de rechter.  
                                                 
22 Hartman 2007, p. 97. 
23 Aanwijzing Kader voor Strafvordering 2007A019. . 
24 Groenhuijsen & Simmelink 2005, p. 187-188. 
25 Net zoals bij de transactie kan het voorwaardelijk sepot worden gemandateerd. 
26 Crijns 2002, p. 515. 
27 Hof Arnhem 27 mei 1930, W 12414, zie ook Crijns, 2002, p. 515 en Van den Biggelaar 1994, p. 49. 
28 Crijns 2002, p. 515 en Van den Biggelaar 1994, p. 55. 
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Vrijheidsbeperkende voorwaarden – zoals straatverboden – zijn echter wel mogelijk.29 De OvJ 
kan echter niet iedere willekeurige voorwaarde stellen, hij is aan grenzen gebonden: hij mag 
alleen die voorwaarde(n) opleggen waarmee de verdachte akkoord gaat, de voorwaarde(n) 
mogen in het algemeen niet zwaarder worden ervaren dan een te verwachten veroordeling door 
de rechter ter zake het gepleegde strafbare feit en de voorwaarde(n) mogen de staatskundige 
vrijheid niet inperken.30
 
2.2.1  Rechtskarakter voorwaardelijk sepot. 
 
Uit lid 3 van artikel 244 Sv kan worden afgeleid dat het voorwaardelijk sepot een voorlopige 
beslissing is. De OvJ stelt het nemen van de beslissing om wel of niet (verder) te vervolgen uit, 
al dan niet onder het stellen van bepaalde voorwaarden. De definitieve vervolgingsbeslissing 
wordt pas genomen nadat de gestelde voorwaarde wel of niet nagekomen is. De verdachte hangt 
de dreiging van een vervolging boven het hoofd als hij niet voldoet aan de voorwaarden; het 
niet voldoen aan de voorwaarden kan doorwerken in een eventuele andere vervolging.31
 
2.2.2  Voorwaarden voorwaardelijk sepot. 
 
In afwijking tot de transactie zijn de te stellen voorwaarden van het voorwaardelijk sepot niet in 
de wet opgesomd. Voorwaarden die onder andere door de OvJ kunnen worden gesteld zijn:  
a. de algemene voorwaarde dat de verdachte zich binnen de proeftijd (meestal twee jaar) 
niet aan een strafbaar feit schuldig maakt; 
b. dat de verdachte de schade vergoedt die door het strafbare feit veroorzaakt is; 
c. dat hij zich laat begeleiden door de reclassering; 
d. dat hij zich laat opnemen in een kliniek voor ontwenning of afkicken; 
e. dat hij zich onder psychologische of psychiatrische behandeling stelt; 
f. dat hij zich op bepaalde plaatsen niet meer vertoont of dat hij met bepaalde personen 
geen contact meer zoekt of heeft.32 
 
2.2.3  Rechtsgevolgen voorwaardelijk sepot. 
 
Door aanvaarding van het voorwaardelijk sepot voorkomt de verdachte vervolging. 
                                                 
29 Crijns 2002, p. 515. 
30 Van den Biggelaar 1994, p.54. 
31 Van den Biggelaar 1994, p. 58. 
32 Van den Biggelaar 1994, p. 56. 
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De acceptatie van de voorwaarde impliceert dat de zaak niet meer beoordeeld kan worden door 
de rechter. Houdt de verdachte zich echter niet aan de voorwaarde dan kan hij door de OvJ 
worden gedagvaard voor de rechter.33
 
2.3  Bevindingen. 
 
De transactie en het voorwaardelijk sepot zijn vormen van buitengerechtelijke afdoening van 
zaken waarbij de OvJ een aanbod met voorwaarden aan de verdachte voorlegt. Het aanbod 
houdt in dat bij acceptatie door de verdachte de OvJ afziet van vervolging. De OvJ is 
afhankelijk van de medewerking van de verdachte. Indien deze het aanbod niet accepteert moet 
de OvJ hem dagvaarden. De verdachte hoeft helemaal niets te doen, hij kan gewoon afwachten 
wat het OM gaat doen. Daarmee riskeert hij wel een openbare terechtzitting en een eis van de 
OvJ die 20% hoger ligt dan het oorspronkelijke transactievoorstel. Indien de zaak door de 





















                                                 
33 Van den Biggelaar 1994, p. 52. 
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3.  Totstandkoming Wet OM-afdoening. 
 
Om een goed overzicht te krijgen van het nut en de noodzaak van de Wet OM-afdoening, 
bespreek ik in dit hoofdstuk allereerst de twee voorstellen waarop deze wet voortbouwt, 
namelijk het rapport van de commissie Korthals Altes en het rapport Strafvordering 2001.  
De Wet OM-afdoening veroorzaakt een aantal significante veranderingen binnen het 
strafprocesrecht. Welke dat zijn en het belangrijkste commentaar daarop stel ik vervolgens aan 
de orde. Ten slotte bespreek ik in hoeverre en of de Wet OM-afdoening in strijd is met artikel 
113 GW en artikel 6 EVRM. 
 
3.1  Historische ontwikkeling. 
 
3.1.1  Commissie Korthals Altes. 
 
In de jaren negentig van de vorige eeuw is de discussie over de buitengerechtelijke afdoening op 
de agenda gezet door de commissie Korthals Altes, ook wel de Commissie Heroverweging 
Instrumentarium Rechtshandhaving genoemd. Deze commissie bracht in 1995 een rapport uit 
genaamd: “Het recht ten uitvoer gelegd: oude en nieuwe instrumenten van rechtshandhaving.”  
De commissie stelde een groot tekort op het gebied van de rechtshandhaving vast. Hierdoor zou 
de bereidheid van de burger tot vrijwillige naleving aangetast worden en de naleving van het 
recht in een neerwaartse spiraal dreigen te komen.34 Om deze problemen het hoofd te kunnen 
bieden deed de commissie een aantal voorstellen. Zij stelde onder meer voor de bevoegdheid 
bestuurlijke boetes op te leggen, onder te brengen bij een bestuursrechtelijke tak van het OM. 
Voor een beperkte groep delicten, die een groot beslag legden op de zittingscapaciteit van de 
rechtbanken, zoals doorrijden na ongeval, rijden onder invloed tot een beperkt promillage, 
winkeldiefstal, mishandeling en vandalisme, wilde zij afdoening buiten het (straf)proces 
mogelijk maken.35  
De commissie was voorstander van een wijze van afdoening waarbij de verdachte, naar analogie 
van het systeem van de Wet Mulder (WAHV), het initiatief moet nemen zijn zaak aan de rechter 
voor te leggen. De transactie werd dan binnen een wettelijk vastgestelde termijn van rechtswege 
gewijzigd in een voor tenuitvoerlegging vatbare beslissing, tenzij de verdachte de zaak zelf 
binnen die wettelijk bepaalde termijn aan de rechter voorlegt. Dit laatste kon dan in de vorm van 
een bericht van verzet aan de OvJ. In geval van de bestaande transactieregeling is dit anders, 
                                                 
34 Commissie Korthals Altes 1995, p. 9. 
35 Commissie Korthals Altes 1995, p. 10 en 35. 
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daar ligt het initiatief om een zaak aan een rechter voor te leggen bij het OM. Het, door de 
commissie voorgestelde, verzet moest dan gepaard gaan met het stellen van zekerheid, middels 
voorafgaande betaling van de opgelegde transactie of eventueel een substantieel deel daarvan.36 
De commissie heeft hiermee de executabele transactie geïntroduceerd. 
Volgens de commissie zou het OM, in tegenstelling tot andere bestuursorganen die de 
bevoegdheid hebben gekregen om bestuurlijke boetes op te leggen, bij uitstek in aanmerking 
komen om ook op het terrein van de bestuursrechtelijke handhaving een belangrijke rol te 
vervullen. Het OM kent namelijk een lange traditie van punitieve handhaving en beschikt over 
de nodige afstand ten opzichte van wetsovertreders. Daarnaast kent het OM ook een traditie in 
het voeren van een landelijk opsporings- en vervolgingsbeleid en legt daarover politieke 
verantwoording af.37
 
Naar aanleiding van het rapport van de commissie Korthals Altes gaf het kabinet aan 
voornemens te zijn een wetsvoorstel voor te bereiden dat zou voorzien in de mogelijkheid dat 
een transactie van rechtswege voor executie vatbaar zal worden.38 Het kabinet stelde voor om 
slechts de bestaande transactieregeling te herzien, door deze op zodanige wijze aan te passen dat 
bij bepaalde met name genoemde strafbare feiten wordt voorzien in een transactie die bij 
uitblijving van voldoening daarvan of beroep op de rechter van rechtswege overgaat in een 
uitvoerbare beslissing.39 Het is echter nooit tot een concreet wetsvoorstel gekomen. 
 
3.1.2  Strafvordering 2001. 
 
Voortbouwend op het voorstel van de commissie Korthals Altes is in het omvangrijke 
onderzoeksproject “Strafvordering 2001”, waarin onder aanvoering van de hoogleraren 
Groenhuijsen en Knigge het gehele strafproces tegen het licht is gehouden, de 
buitengerechtelijke afdoening nadrukkelijk voorwerp van bespreking geweest.  
De onderzoeksgroep kreeg de opdracht te onderzoeken of het Wetboek van Strafvordering, dat 
stamt uit 1926, nog wel bij de tijd was, mede gezien de grote aantallen gedeeltelijke wijzigingen 
die sinds die tijd ten koste zijn gegaan van de systematische eenheid van het wetboek.  
De onderzoeksgroep heeft onderzocht of het mogelijk is om een stelsel van systematisch 
samenhangende uitgangspunten te ontwerpen dat ten grondslag zou kunnen worden gelegd aan 
                                                 
36 Commissie Korthals Altes 1995, p. 35-36. Naar analogie van het systeem van de Wet Mulder 
(WAHV), zie artikel 11 WAHV. 
37 Commissie Korthals Altes 1995, p. 83-87. 
38 Kamerstukken II 1995/96, 24 802, nr.2, p. 63. 
39 Kamerstukken II 1995/96, 24 802, nr. 2, p. 62. 
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een eventueel nieuw tot stand te brengen wetboek dat spoort met huidige inzichten en 
behoeften.40  
 
Volgens de onderzoeksgroep ligt aan het systeem van het huidige Wetboek van Strafvordering 
de gedachte ten grondslag dat alle strafbare feiten op dezelfde wijze, via een eenvormige 
procedure, moeten worden afgehandeld: ongeacht de ernst van de te berechten feiten is voor 
bestraffing een berechting door een rechter nodig (procesverplichting) en op die berechting 
moeten in beginsel steeds dezelfde procedureregels van toepassing zijn. Echter, door de enorme 
toename van het aantal af te handelen zaken is dit systeem in zijn voegen gaan kraken en is door 
capaciteitsgebrek de alleensprekende rechter ontstaan.41 Dit leidde ten eerste tot een uitholling 
van waarborgen. Het resultaat hiervan is dat de procedure van berechting voor zware zaken al 
snel onvoldoende tot zijn recht komt, omdat het onmogelijk is om in alle zaken volledig aan het 
onmiddelijkheidsbeginsel te voldoen, terwijl voor minder zware zaken met een eenvoudiger 
procedure kan worden volstaan.42 Ten tweede nam door het capaciteitsgebrek de 
buitengerechtelijke afdoening een hoge vlucht. De transactie in de vorm van een geldboete werd 
niet als straf aangemerkt (want daarvoor was berechting nodig met alle hierboven beschreven 
verplichtingen van dien), maar als een afkoopsom waarmee vervolging en berechting werd 
voorkomen. Dit verdraagt zich, volgens de onderzoeksgroep, echter slecht met de functie van 
het strafrecht dat tot doel heeft om in het openbaar rechtsregels te handhaven. Voorts komt de 
rechtsbescherming onvoldoende tot zijn recht, omdat de transactie geen met waarborgen 
omgeven schuldvaststelling inhoudt en er geen berechting door de rechter plaatsvindt. 
Bovendien kan niet snel en doeltreffend worden gehandeld als het transactieaanbod niet wordt 
geaccepteerd, omdat dan alsnog de dagvaardingsprocedure in gang moet worden gezet.43
 
Het project “Strafvordering 2001” heeft vanuit het oogpunt van rechtsbescherming en gelet op 
het capaciteitsgebrek drie processen naast elkaar uitgewerkt. Daarbij is onderscheid gemaakt 
naar de zwaarte van de op te leggen straf. De drie processen zijn uitgewerkt in een 
driesporenmodel. Het eerste spoor heeft betrekking op de zwaardere gevallen waarin de 
verdachte langdurige vrijheidsstraffen boven het hoofd hangen. De behandeling vindt hier plaats 
door een meervoudige kamer, met daarbij behorende waarborgen zoals aanwezigheidsplicht van 
de verdachte en bijstand van een raadsman. Het tweede spoor heeft betrekking op de wat minder 
                                                 
40 Groenhuijsen & Knigge 2001, p. 11-12. 
41 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 15. 
42 Het onmiddelijkheidbeginsel wil zeggen dat de rechter recht doet op basis van materiaal dat ter zitting 
door hem zelf  of ten overstaan van hem naar voren is gebracht. 
43 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 16. 
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zware gevallen die nu door de politierechter of eventueel de kantonrechter worden afgedaan. 
Het derde spoor ten slotte heeft betrekking op de lichtere en tevens eenvoudige zaken, dat wil 
zeggen die zonder al te veel bewijsproblemen. In dat spoor is het de OvJ die eenzijdig de sanctie 
oplegt, met dien verstande dat voor de verdachte beroep bij de rechter openstaat .44  
 
De resultaten van het project “Strafvordering 2001” zijn vastgelegd in vier rapporten. Het eerste 
interim-rapport behandelt het onderzoek ter terechtzitting. Hierin wordt door de onderzoekers 
een buitengerechtelijke procedure voorgesteld in het kader waarvan executeerbare boetes 
kunnen worden opgelegd: de OM-boete.45 Het tweede interim-rapport betreft het onderzoek in 
strafzaken en in het derde interim-rapport met als titel dwangmiddelen en rechtsmiddelen wordt 
de gedachte van de OM-boete verder uitgewerkt en wordt het derde spoor nader 
geconcretiseerd. Ten slotte wordt in het eindrapport met als titel afronding en verantwoording 
het onderzoeksproject afgesloten.  
 
In het derde interim-rapport is de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken ofwel de OM-
boete nader uitgewerkt. Allereerst koos de onderzoeksgroep ervoor om de bestaande transactie 
en de regeling van het voorwaardelijk sepot niet simpelweg te schrappen, maar in het derde 
spoor te behouden. Binnen dat spoor kan de OvJ de bestaande voorwaarden van de transactie en 
het voorwaardelijk sepot opleggen. Echter, naarmate de sanctie zwaarder wordt, worden meer 
waarborgen ingebouwd om problemen op het gebied van de rechtsbescherming en executie te 
voorkomen. Bovendien wordt de buitengerechtelijke afdoening in één wettelijke regeling 
vastgelegd. Voorts is de keuze gemaakt dat voor de oplegging van vrijheidsstraffen in het derde 
spoor geen plaats is. De basis voor deze keuze ligt ten grondslag aan artikel 113 GW en artikel 5 
lid 1 sub a EVRM: voor oplegging van een vrijheidsstraf is nodig dat een rechter zich over de 
schuld van de verdachte heeft uitgesproken.46  
 
Om problemen op het vlak van rechtsbescherming en executie te voorkomen, stelt de 
onderzoeksgroep voor in geval van hoge geldboetes en andere ingrijpende sancties een 
hoorplicht in te stellen, waarbij de verdachte zich door een raadsman kan laten bijstaan. Door 
het instellen van een hoorplicht is de OvJ in staat rekening te houden met gegronde bezwaren en 
eventuele draagkrachtproblemen van de verdachte. Bovendien kan de OvJ beoordelen of het 
überhaupt zin heeft om een sanctie op te leggen indien de verdachte tijdens het verhoor 
aangeeft, dat hij de boete niet zal betalen, de taakstraf niet zal verrichten of erop staat dat zijn 
                                                 
44 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 15-16. 
45 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p.53. 
46 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 29. 
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zaak door de rechter wordt behandeld. Indien één van de hiervoor genoemde situaties zich 
voordoet, zal de OvJ in veel gevallen van oordeel zijn dat een vrijheidsstraf dient te volgen. Dat 
betekent weer dat gedagvaard moet worden.47  
 
Volgens de onderzoeksgroep stelt de hoorplicht de OvJ in staat om rekening te houden met het 
standpunt van de verdachte. De mogelijke executieproblemen worden daardoor kleiner, maar 
geheel opgelost zijn zij daarmee niet. Een taakstraf kan, ondanks goede wil, mislukken. Dat een 
verdachte geen beroep instelt tegen een boete wil nog niet zeggen dat hij bereid is om te betalen. 
De onderzoeksgroep meent hiervoor een bevredigende oplossing gevonden te hebben. De 
onderzoeksgroep onderscheidt daartoe twee categorieën sancties: de categorie waarbij de 
tenuitvoerlegging afhankelijk is van de medewerking van de verdachte (zoals de taakstraf en de 
uitlevering van voorwerpen) en de categorie sancties die (desnoods) tegen de wil van de 
verdachte kunnen worden geëxecuteerd (zoals de geldboete en de verbeurdverklaring van 
voorwerpen). In het kader van de laatste categorie sancties heeft de onderzoeksgroep zich 
afgevraagd of de betalingsbereidheid zal afnemen indien de OvJ eenzijdig een sanctie oplegt in 
plaats van een aanbod tot voorkoming van strafvervolging aanbiedt, zoals dat bij de transactie 
het geval is. Zij verwacht dit niet omdat de ervaringen met de Wet Mulder hier niet op wijzen en 
ook het merendeel van de door de rechter opgelegde boetes zonder veel problemen wordt 
geëxecuteerd. Volgens de onderzoeksgroep worden de meeste boetes ‘vrijwillig’ betaald 
vanwege het systeem van de wettelijke verhogingen in combinatie met de mogelijkheid van 
verhaal op goederen van de veroordeelde.48 Voorts merkt de onderzoeksgroep op dat met de 
voorgestelde hoorplicht, bij de oplegging van hoge boetes op voorhand rekening wordt 
gehouden met eventuele draagkrachtproblemen. Ingeval de boete laag is, verwacht de 
onderzoeksgroep nagenoeg geen draagkrachtproblemen. Echter voor de gevallen waarin de 
opgelegde boete uiteindelijk niet kan worden geïnd, is volgens de onderzoeksgroep vervangende 
hechtenis nodig en daarvoor is rechterlijke tussenkomst vereist. De onderzoeksgroep stelt een 
omzettingsprocedure voor, waarbij in wezen de strafbeschikking op vordering van de OvJ wordt 
“omgezet” in een rechterlijk vonnis.49 De enige vraag die de rechter in de omzettingsprocedure 
hoeft te beantwoorden, is of de opgelegde boete kan worden vervangen door een vrijheidsstraf. 
De hoogte van de boete is daarbij maatgevend voor het maximum van de vervangende hechtenis 
en de rechter is daarbij vrij om het aantal dagen te verminderen als hij daartoe aanleiding ziet. 
De vordering van de OvJ om de boete te vervangen door een vrijheidsstraf moet door de rechter 
                                                 
47 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 30. 
48 Zie artikelen 23 en 25 WAHV, artikel 24b Sr en artikel 573 Sv. 
49 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 31-32. De omzettingsprocedure was te vergelijken met die van artikel 
14g Sr en 22g Sr-oud. 
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worden afgewezen als hij niet overtuigd is van de schuld van de betrokkene of om andere 
redenen meent dat de boete ten onrechte is opgelegd.50  
 
De onderzoeksgroep wil de OvJ verder de bevoegdheid verlenen in zijn beschikking 
“aanwijzingen” te geven die het gedrag van de betrokkene betreffen. In geval van niet-naleving 
kan de OvJ alsnog dagvaarden, waardoor de beschikking vervalt. De aanwijzingen kunnen 
worden gecombineerd met een boete of andere sanctie.51
Verder stelt de onderzoeksgroep voor om het beroep tegen de beschikking van de OvJ hetzelfde 
karakter te geven als het hoger beroep tegen het vonnis in eerste aanleg en daar tegen staat nog 
slechts cassatie open. De rechter beoordeelt de zaak in volle omvang en geeft een eigen 
antwoord op de vragen genoemd in de artikelen 348 en 350 Sv. De feitomschrijving uit de 
aangevochten beschikking dient daarbij als de tenlastelegging.52
Volgens de onderzoeksgroep gaat het in het derde spoor voornamelijk om “bulkzaken”, waarin 
met het opleggen van een boete kan worden volstaan. Het is in deze categorie zaken dat van het 
derde spoor een besparing van zittingscapaciteit mag worden verwacht. In de categorie zaken 
waarin de tenuitvoerlegging van de sanctie afhankelijk is van de medewerking van de verdachte 
mag volgens de onderzoeksgroep geen noemenswaardige capaciteitswinst verwacht worden, 
omdat het hier om “maatwerk” gaat, waarbij de medewerking van de verdachte moet worden 
nagetrokken (hoorplicht).53
 
3.2 Wetsvoorstel OM-afdoening. 
 
Het Wetsvoorstel OM-afdoening bouwt in sterke mate voort op de gedachten van de commissie 
Korthals Altes en het regeringsstandpunt dat een transactie van rechtswege kan worden 
gewijzigd in een voor tenuitvoerlegging vatbare beslissing. In het rapport van de commissie 
wordt tevens het procesinitiatief bij de burger gelegd. Het “project Strafvordering 2001” 
bouwde ook voort op het rapport van de commissie Korthals Altes. Het wetsvoorstel OM-
afdoening vertoont dan ook veel overeenkomsten met beide rapporten. Zo worden transactie en 
voorwaardelijk sepot geïntegreerd in de strafbeschikking. De buitengerechtelijke oplegging van 
vrijheidsstraffen wordt afgewezen en vervangende hechtenis kan niet zonder rechterlijke 
tussenkomst worden gerealiseerd. De oorspronkelijke constructie van de transactie wordt zowel 
in het derde spoor als in de Wet OM-afdoening verlaten voor die van de eenzijdige 
                                                 
50 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 31-32. 
51 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 34. 
52 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 40. 
53 Groenhuijsen & Knigge 2002, p. 33. 
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strafoplegging door de OvJ. De bevoegdheid die de onderzoeksgroep aan de OvJ geeft om 
“aanwijzingen” te geven, die in het geval zij niet worden opgevolgd tot dagvaarding voor de 
strafrechter leiden, komt in de Wet OM-afdoening terug. Bovendien komt het procesinitiatief bij 
de verdachte te liggen. Net zoals in het derde spoor van “Strafvordering 2001” werd voorgesteld 
is in de Wet OM-afdoening, om problemen op het vlak van rechtsbescherming en 
tenuitvoerlegging te voorkomen, een hoorplicht voor het OM opgenomen en is de instemming 
van de verdachte vereist, indien een taakstraf, een ontzegging van de rijbevoegdheid (OBM), 
een aanwijzing of een geldboete of schademaatregel boven de 2000 euro wordt opgelegd. 
Tevens is voor het opleggen van deze sancties de instemming van de verdachte vereist.  
Ten slotte is in het wetsvoorstel bepaald dat de rechter, in geval een rechtsmiddel wordt 
ingesteld, de zaak, op basis van de feitenomschrijving in de beschikking, in volle omvang 
beoordeelt aan de hand van artikelen 348-350 Sv.54  
Er zijn echter ook verschillen. Ten eerste stelt de onderzoeksgroep een omzettingsprocedure 
voor, waarbij de rechter op vordering van de OvJ de strafbeschikking “omzet” in een rechterlijk 
vonnis. Heeft de rechter de schuld van de verdachte vastgesteld dan wordt de strafbeschikking 
veranderd in een vrijheidsstraf. In het wetsvoorstel OM-afdoening is dit niet overgenomen 
omdat een dergelijke bestuursrechtelijk getinte beoordeling van de boete niet aan de orde is in 
het systeem van dit wetsvoorstel. Niet de strafbeschikking maar het strafbare feit staat centraal. 
De rechter behandelt de zaak in volle omvang en in de rechterlijke uitspraak staat centraal dat 
recht wordt gedaan aan het strafbare feit. Met andere woorden, de rechter is niet gebonden door 
de strafbeschikking maar komt zelfstandig tot een oordeel over de merites van de zaak. 55  
Het centrale argument tegen een omzettingsprocedure is dat enkel de vaststelling van de feiten 
door het OM, zonder proces op tegenspraak, onvoldoende basis vormt voor de oplegging van 
andere zwaardere straffen door de rechter. Bovendien is een rechterlijke vaststelling van feiten 
bij oplegging van vrijheidsstraffen in overeenstemming met artikel 113 derde lid GW en artikel 
5 EVRM, waarin het opleggen van een vrijheidsstraf uitsluitend aan de rechterlijke macht is 
toevertrouwd.56 Een tweede punt van verschil betreft het openstellen van rechtsmiddelen. In 
“Strafvordering 2001” werd voorgesteld om tegen de uitspraak van de rechter in eerste aanleg 
slechts beroep in cassatie open te stellen. In de wet OM-afdoening is dit niet overgenomen, 
omdat dit zou betekenen dat de verdachte wiens zaak is begonnen middels het uitvaardigen van 
een dagvaarding nog de mogelijkheid heeft om de strafzaak door een andere feitenrechter te 
laten beoordelen, terwijl de verdachte wiens zaak is begonnen met het uitvaardigen van de 
strafbeschikking die mogelijkheid niet heeft en nog slechts in cassatie kan gaan. Bovendien kan 
                                                 
54 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 53-54. 
55 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 18 en 54. 
56 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 18. 
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de verdachte geen invloed uitoefenen op de keuze van het OM, om het geding te laten 
aanvangen middels dagvaarding of strafbeschikking. Volgens de minister speelt deze kwestie 
vooral een rol bij hogere geldboetes en de ontzegging van de rijbevoegdheid (OBM). Door dit 
voorstel lijkt het alsof de verdachte die aangeeft niet met de buitenrechtelijke afdoening in te 
stemmen, en daarom direct gedagvaard wordt, daarmee een extra gang naar de rechter 
“verdient”. De minister acht het wenselijker om buitengerechtelijke afdoening te bevorderen 
door bij het algemene strafvorderlijke kader aan te sluiten, wat tot gevolg heeft dat tegen de 
beslissingen van de rechter in beginsel hoger beroep en cassatie openstaan.57  
 
3.3  Hoofdlijnen Wet OM-afdoening. 
 
Zoals uit de voorgaande paragraaf blijkt zijn in het wetsvoorstel OM-afdoening diverse 
voorstellen van de commissie Korthals Altes en het onderzoek Strafvordering 2001 opgenomen. 
De Wet OM-afdoening brengt een aantal significante veranderingen binnen het 
straf(proces)recht met zich mee, die ik in deze paragraaf aan de orde wil stellen.  
Ten eerste krijgt het OM een zelfstandige sanctiebevoegdheid in de vorm van het uitvaardigen 
van een strafbeschikking. Deze komt op den duur in plaats van de bestaande transactie en de 
regeling van het voorwaardelijk sepot. Naast de traditionele bevoegdheid tot opsporen, 
vervolgen en executeren gaat het OM ook bestraffen. Dit houdt tevens in dat het OM de 
bevoegdheid krijgt om de schuld van de verdachte vast te stellen. Is bij de transactie het 
wezenlijke kenmerk voorkoming van strafvervolging door aanvaarding van de 
transactievoorwaarden, bij de strafbeschikking is het wezenlijke kenmerk dat een vervolging is 
ingesteld. Het rechtskarakter van de strafbeschikking komt meer overeen met een rechterlijke 
veroordeling. Ten tweede wordt door de strafbeschikking het procesinitiatief bij de verdachte 
gelegd. Indien hij het niet eens met de strafbeschikking zal hij zelf in actie moeten komen door 
het instellen van verzet. In tegenstelling tot de transactie waarbij niets doen automatisch 
betekent dat de zaak door de OvJ voor de rechter wordt gebracht en de verdachte wordt 
gedagvaard. In deze paragraaf stel ik aan de orde wat dit betekent voor de positie van het OM en 
de verdachte. 
 
3.3.1  Positie OM  
 
Volgens de memorie van toelichting is de kern van de bij deze wet gedane voorstellen een 
aanpassing van de juridische grondslag van de buitengerechtelijke afdoening. Een 
                                                 
57 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 54. 
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strafbeschikking strekt niet, zoals de transactie, ter voorkoming van vervolging en bestraffing 
maar is juist een vorm waarin het OM kan vervolgen en straffen.58
De vraag die ik in deze paragraaf aan de orde wil stellen is of het OM in staat is een 
onafhankelijk en onpartijdig oordeel te geven over de schuld van een verdachte en straf op te 
leggen. 
 
Onafhankelijkheid en onpartijdigheid OM. 
Het OM is van oudsher een bestuursorgaan.59 Het OM is – anders dan enig ander 
bestuursorgaan - deel van de rechterlijke macht. De Procureurs-generaal (PG), de Advocaten-
generaal (AG) met hun respectievelijke plaatsvervangers en de Officieren van Justitie met hun 
plaatsvervangers worden ingevolge artikel 1 onder b sub 4-6 Wet op de rechterlijke organisatie 
(RO) onder de rechtelijke ambtenaren begrepen. Daarmee zijn de opleidingseisen voor de 
rechterlijke macht van toepassing, vindt aanstelling als lid van het OM in beginsel plaats voor 
het leven en wordt de bezoldiging bij wet geregeld.60 Het OM is echter niet functioneel 
onafhankelijk, maar behoort tot de uitvoerende macht en valt in die hoedanigheid onder de 
politieke verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie.61  
 
Volgens artikel 127 RO kan de Minister van Justitie algemene en bijzondere aanwijzingen 
geven betreffende de uitoefening van taken en bevoegdheden van het OM. Deze 
aanwijzigingsbevoegdheid strekt zich niet alleen uit over algemeen beleid, maar ook over de 
wijze waarop het beleid in individuele zaken wordt toegepast.62 Het feit dat de Minister van 
Justitie politiek verantwoordelijk is voor het optreden van het OM houdt evenzo in dat dit ook 
geldt voor het optreden van het OM bij de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken.63 
Daarbij sluit aan dat de minister volledige en onbeperkte zeggenschap heeft over alle 
activiteiten van het OM. Er bestaan wel grenzen, maar dit zijn slechts algemene grenzen die 
worden gesteld door het objectieve recht zoals de wet, rechterlijke opdrachten of bevelen, 
internationale verdragen en algemene rechtsbeginselen. Bovendien mag de Minister van Justitie 
geen aanwijzing geven waardoor het voor de OvJ onmogelijk wordt gemaakt om rekening te 
houden met datgene wat zich ter terechtzitting heeft voorgedaan.64  
                                                 
58 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 1. 
59 Van Zijl 2005, p.101. 
60 Groenhuijsen & Knigge 2004, p. 100. 
61 Simonis & Myjer 2001, p. 76. 
62 ’t Hart 2001, p. 84. 
63 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 21. 
64 ‘t Hart 2001, p. 84.  
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Daarnaast heeft de wetgever door attributie van bevoegdheden aan de leden van het OM een 
zekere afstand gecreëerd tussen die leden van het OM en de minister. Die afstand houdt 
impliciet in dat de minister een zekere terughoudendheid in acht moet nemen.65
In het wetsvoorstel voor de wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie in 1997 wordt 
de voortdurende verzekering gegeven dat de minister met het geven van aanwijzingen zeer 
terughoudend zal zijn: het zal slechts met hoge uitzondering plaatsvinden. Veelvuldige 
bemoeienis van de minister met afzonderlijke strafzaken zou op gespannen voet staan met het 
strafrechtelijke stelsel waarin de beslissing van opsporing en vervolging door de wetgever aan 
de leden van het OM is toegekend.66  
 
Ondanks deze grenzen en kanttekeningen lijkt de aanwijzingsbevoegdheid van de minister 
groot. In artikel 128 RO worden echter enkele procedurele waarborgen gegeven, die de omvang 
van deze bevoegdheid enigszins temperen. In gevolge lid 5 van deze bepaling dienen de 
voorgenomen aanwijzing van de Minister van Justitie, de zienswijze van het college van PG en 
de uiteindelijke aanwijzing in het procesdossier gevoegd te worden en zijn daarmee kenbaar 
voor de rechter en verdediging. Bij een aanwijzing om niet (verder) op te sporen of te 
vervolgen, waarbij de rechterlijke controle ontbreekt, dient de minister, conform lid 6 van deze 
bepaling, de beide Kamers van de Staten-Generaal zo spoedig mogelijk in kennis te stellen van 
de voorgenomen aanwijzing, de zienswijze van de PG en de aanwijzing zelf. Slechts indien het 
belang van de Staat zich daartegen verzet blijft voeging van de stukken als bedoeld in lid 5 en 6 
achterwege, zij het dat dan wel een verklaring bij de processtukken dient te worden gevoegd 
waaruit blijkt dat een aanwijzing gegeven is. 
 
De kerntaak van het OM staat in artikel 124 RO namelijk de “strafrechtelijke handhaving van de 
rechtsorde”. Aan deze kerntaak is een magistratelijke houding verbonden. Het vereiste van 
magistratelijkheid is in de wet tot uitdrukking gebracht door op te nemen dat de OvJ deel 
uitmaakt van de rechterlijke macht. De magistratelijke rol betekent dat de OvJ in alle opzichten 
correcte toepassing van het recht moet nastreven, zowel tijdens het opsporingsonderzoek als het 
onderzoek ter terechtzitting. Zijn handelen moet onpartijdig en niet-vooringenomen zijn. 
Magistratelijkheid betekent ook dat de vervolgingsbeslissing van de OvJ in beginsel 
onafhankelijk moet zijn van politieke beïnvloeding. Hiervoor is een beperkte rol en een zekere 
afstandelijkheid van de Minister van Justitie nodig.67
 
                                                 
65 Corstens 2005, p. 111. 
66 ‘t Hart 2001, p. 85. 
67 ‘t Hart 2001, p. 34 en Groenhuijsen & Knigge 2001, p.21. 
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Een ander aspect dat in het kader van de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van het OM de 
aandacht verdient is het feit dat het OM de bevoegdheid krijgt om de schuld van de verdachte 
vast te stellen. Het strafrecht is gebaseerd op het beginsel “geen straf, zonder schuld”.  
Een verdachte is onschuldig totdat zijn schuld bewezen is. Dit vormt een waarborg tegen 
willekeurige bestraffing. Het vermoeden van onschuld heeft een verdedigingsbelang omdat de 
verdachte op basis van dit beginsel zijn verdediging opbouwt. Het heeft echter ook een 
zelfstandige betekenis. In artikel 261 Sr staat vermeld dat een burger niet zonder reden een 
andere burger van een strafbaar feit mag beschuldigen. Als dat al in het verkeer tussen burgers 
onderling geldt, heeft dat zeker te gelden voor de manier waarop de overheid haar burgers 
bejegent.68 Wat betreft de onpartijdigheid en de schuldvaststelling heeft het OM 
praktijkervaring opgedaan bij de bestaande transactie en de regeling van het voorwaardelijk 
sepot. Om een transactie op te leggen of een voorwaardelijk sepot aan te bieden is 
schuldvaststelling vereist. Indien de verdachte namelijk de voorwaarden van de transactie niet 
accepteert, moet het OM de verdachte voor de rechter dagen om een straf uitgesproken te 
krijgen en komt de schuldvaststelling wederom aan de orde.69  
 
Commentaar 
Ondanks de waarborgen tegen te veel politieke invloed op het handelen van het OM, is op de 
volledige en onbegrensde aanwijzingsbevoegdheid van de Minister van Justitie de nodige 
kritiek geuit. De Doelder en ’t Hart menen dat de volledige ministeriële verantwoordelijkheid en 
de aanwijzigingsbevoegdheid van de minister te ver gaat, in het bijzonder de mogelijkheid van 
de minister om in individuele gevallen aanwijzingen te geven. De Doelder is zelfs van mening 
dat de minister niet overal juridisch mag ingrijpen omdat dit wordt begrensd door het objectieve 
recht.70 Volgens ‘Hart betekent het argument dat de minister politiek verantwoordelijk is en 
daarmee een verantwoordingsplicht heeft, nog niet dat de minister automatisch allerlei 
bevoegdheden daaruit kan afleiden. Zolang er een goed evenwicht bestaat tussen politiek en OM 
kan men vertrouwen hebben in beiden, maar in geen van beide als dat er niet is. Echter  
’t Hart meent dat de minister door de dagelijkse stroom van strafzaken niet anders kan dan 
slechts in uitzonderlijke gevallen zich met concrete gevallen bemoeien. Daar komt nog bij, dat 
volgens hem, de minister geen enkel belang heeft om in te grijpen in de dagelijkse stroom van 
zaken op het gebied van verkeer, mishandeling en inbraken. Dit zou echter anders kunnen 
                                                 
68 Groenhuisen & Knigge 2004, p. 49.  
69 Bij het beoordelen van zaken als politieparketsecretaris werden de vragen van artikel 350 Sv als 
leidraad genomen. Slechts op grond van wettelijke bewijsmiddelen en overtuiging werd een transactie 
aangeboden. Bij twijfel werd een zaak niet vervolgd maar geseponeerd. Dat is nu nog zo. 
70 De Doelder 1996, p. 296 en ‘t Hart 2001, p. 84. 
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liggen bij bijvoorbeeld de berechting van zeer machtige verdachten, vooral uit het economische 
leven, zowel van ondernemingen als natuurlijke personen.71  
 
Of het OM een onpartijdig oordeel kan geven en de rechtsbescherming van de verdachte daarbij 
in acht neemt, kan misschien worden afgeleid uit de bestaande praktijk van de transactie en het 
sepot. Dit is echter, volgens Malsch, moeilijk te controleren, omdat de transactie en het 
voorwaardelijk sepot zich veelal buiten het gezichtsveld van de rechter en de maatschappij 
afspelen.72  
 
Ook bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel OM-afdoening is de vraag aan de 
orde gekomen of het OM in staat is om een onpartijdig oordeel over een zaak te geven.  
De Partij van de Arbeid (PvdA) constateert dat de OvJ de rol van aanklager en rechter als het 
ware in zich verenigt, zonder dat hij in sommige gevallen gehinderd wordt door een raadsman 
die op de belangen van de verdachte let. Zij vraagt zich af hoe de OvJ op de ene dag in grote 
zaken als “crimefighter” moet operen en de volgende dag als “magistraat” in kleinere zaken.73 
De minister antwoordt hierop dat ernstige misdrijven niet met een strafbeschikking kunnen 
worden afgedaan. Voor de strafbeschikking komen slechts delicten in aanmerking die nu ook al 
via de bestaande transactieregeling worden afgedaan en waar doorgaans druk vanuit de 
samenleving of de media om met resultaten te komen niet aan de orde is. De minister ziet dan 
ook geen reden waarom de omvorming van de transactie naar de strafbeschikking tot 
vermindering van de kwaliteit van de buitengerechtelijke afdoening zal leiden.74
 
Het commentaar met betrekking tot de bevoegdheid van het OM, om de schuld van de verdachte 
vast te stellen, is ingegeven door het feit dat schuldvaststelling is voorbehouden aan de rechter. 
Volgens Crijns moet de rechter daarbij namelijk bepaalde rechtswaarborgen in acht nemen, 
zoals een openbaar proces, het beginsel van hoor en wederhoor en hij moet beslissen aan de 
hand van wettige bewijsmiddelen. Volgens Crijns is de vraag hierbij of deze rechtswaarborgen 
ook gelden voor de OvJ. Voorts wordt volgens hem afbreuk gedaan aan het beginsel dat iemand 
onschuldig is totdat zijn schuld bewezen is omdat de bestraffing door het OM leidt tot een 
omkering van de bewijslast: de verdachte moet naar de rechter stappen als hij het niet eens is 
met zijn schuldigverklaring.75 Ter versterking van de grondslag van de buitengerechtelijke 
                                                 
71 ’t Hart 2001, p. 89-91. 
72 Malsch 2005, p. 116-117. 
73 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. B herdruk, p. 4-5. 
74 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. C, p. 15. 
75 Crijns 2004, p. 230 en Crijns 2002, p. 520. 
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afdoening van strafzaken kan, volgens de minister, de strafbeschikking uit het oogpunt van 
rechtmatigheid echter slechts een daad van vervolging zijn en een bestraffing opleveren die op 
een vaststelling van schuld aan een strafbaar feit is gebaseerd.76
 
3.3.2  Positie verdachte. 
 
Een van de grootste veranderingen binnen het strafprocesrecht is dat het initiatief tot het 
inschakelen van de strafrechter bij de verdachte komt te liggen. In deze paragraaf wil ik aan de 
orde stellen wat dit betekent voor de positie van de verdachte. 
Bij de transactie stelt het OM een termijn waarbinnen aan de gestelde voorwaarden moet zijn 
voldaan. Binnen die termijn heeft de verdachte de mogelijkheid om vervolging te voorkomen 
door aan de voorwaarden te voldoen.77 Voldoet hij niet aan de voorwaarden omdat hij 
bijvoorbeeld een rechterlijke uitspraak wil hebben, dan hoeft hij helemaal niets te doen, hij kan 
rustig achter over leunen. Hij hoeft alleen maar te wachten op de dagvaarding van het OM, om 
zijn kans voor de rechter te krijgen.  
In het geval van de strafbeschikking is dat compleet anders. Is de verdachte het niet eens met de 
strafbeschikking, dan moet hij zelf een rechtsmiddel aanwenden. In het kader van de OM-
afdoening moet hij dit doen middels verzet. Wil de verdachte een rechterlijk oordeel over zijn 
zaak dan is hij dus genoodzaakt om zelf dat initiatief te nemen. Dit heeft voor de verdachte 
enkele belangrijke consequenties. Door het initiatief bij de verdachte neer te leggen komen de 
verschillende procesrisico’s die daarmee verbonden zijn, zoals het niet op tijd, onbevoegd of 
niet in overeenstemming met de geldende vormvereisten instellen van verzet, voor rekening van 
de verdachte.78 Hierdoor of door gewoonweg niet het initiatief te nemen wordt de straf en dat 
zal vaak een geldboete zijn, voor uitvoering vatbaar en kan het OM die door het Centraal 
Justitieel Incassobureau (CJIB) laten incasseren.  Daar staat dan wel tegenover dat de verdachte 
de mogelijkheid krijgt om zelf beroep in te stellen bij de strafrechter tegen de uitvaardiging van 
een strafbeschikking, iets wat bij de transactie niet kan. Overigens komt het procesinitiatief niet 
volledig bij de verdachte te liggen. Indien een strafbeschikking niet of niet helemaal ten uitvoer 
kan worden gelegd, komt het procesinitiatief bij het OM te liggen.79  
                                                 
76 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 1-2. 
77 Artikel 578 Sv. 
78 Crijns 2004, p.231. In de praktijk van de strafbeschikking wordt hier toch enige nuancering 
aangebracht. Dit komt aan de orde in hoofdstuk 4 van dit onderzoek. 
79 Hartmann 2006, p. 742. 
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De reden voor deze verandering is dat de Minister van Justitie hoopt dat de rechterlijke macht 
wordt ontlast. Bovendien verwacht hij dat door omvorming van de transactie naar de 
strafbeschikking, vooral in bulkzaken, substantiële capaciteitswinst geboekt kan worden.80  
Ontlasting van de rechter en capaciteitswinst behoorden reeds tot de drijfveer om de transactie 
in te voeren. Uit de praktijk van de transactie is gebleken dat de verdachte er vaak voor kiest om 
een transactie te aanvaarden, niet omdat hij spijt heeft over het gepleegde strafbare feit, maar 
bijvoorbeeld omdat een gang naar de rechtbank te veel gedoe met zich meebrengt, dat de straf 
die de OvJ ter zitting zal eisen hoger is dan het gedane transactievoorstel of dat de verdachte 
niet in het openbaar zijn beweegredenen voor het begaan van het strafbare feit wil vertellen.81  
Deze redenen zullen ook nu nog gelden en door het procesinitiatief bij de verdachte te leggen 
wordt nog een extra drempel opgeworpen voor een gang naar de rechter. 
 
Commentaar. 
Uit de adviezen van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA), de Nederlandse Vereniging 
voor Rechtspraak (NVvR) en de Raad voor de Rechtspraak (RvdR) is gebleken dat zij geen 
principiële bezwaren hebben tegen het neerleggen van het procesinitiatief bij de verdachte. Het 
OM vindt het neerleggen van het procesinitiatief bij de verdachte een fundamentele wijziging 
ten opzichte van het huidige systeem van de transactie. Het OM vindt een zelfstandige 
sanctiebevoegdheid, die executeerbaar is wanneer de verdachte niet binnen de gestelde termijn 
verzet aantekent te billijken bij eenvoudige, met een lage sanctie bedreigde delicten maar niet 
voor alle overtredingen en misdrijven met een maximum van zes jaar gevangenisstraf.82 Ook de 
fractie van de Socialistische Partij (SP) heeft problemen met het neerleggen van het 
procesinitiatief bij de verdachte voor feiten met een maximale gevangenisstraf van zes jaar.83  
De minister stelt dat hij samen met de NVvR van mening is dat de voorgestelde zelfstandige 
sanctiebevoegdheid voor het OM geen principiële wijziging ten opzichte van de bestaande 
regeling is, omdat de toegang tot de rechter volledig open blijft.84 Op de kritiek van de leden 
van de SP fractie gaat de minister niet echt in. Hij attendeert hen er slechts op dat een 
stafbeschikking kan worden uitgevaardigd als de ernst van het delict in concreto geen 
vrijheidsstraf rechtvaardigt.85  
                                                 
80 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 1 en 6. 
81 De Wijkerslooth & Simonis 2002, p. 441. 
82 Advies van het College van Procureurs-generaal met betrekking tot het concept-wetsvoorstel OM-
afdoening, Den Haag 2003. 
83 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 6, p. 12. 
84 Kamerstukken II  2004/05, 29 849, nr. 3, p. 4. 
85 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 7, p. 26 
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De NOvA, de NVvR en daarop aansluitend de fractie van de SP hebben kritiek op het feit dat 
volgens het wetsvoorstel de strafbeschikking niet volgens de regels van betekening geschiedt.  
De SP leden vrezen dat de verdachte “uit het niets” met de strafbeschikking wordt 
geconfronteerd.86 In reactie hierop verwijst de minister naar een rapport van het Ministerie van 
Justitie van 2003 waaruit blijkt dat verzending per post een betrouwbaar middel is. Bovendien 
blijft volgens hem het verzet openstaan zolang de betrokkene niet op de hoogte is van zijn 
strafbeschikking.87  
Tijdens een wetgevingsoverleg werd aan de minister gevraagd in te gaan op het bezwaar van het 
OM met betrekking tot de verschuiving van het procesinitiatief. De minister gaf slechts aan dat 
het procesinitiatief bij de verdachte komt te liggen vanwege het verzet. Dat initiatief komt 
volgens hem echter weer bij het OM te liggen, wanneer er verzet wordt gedaan. Het OM kan 
dan nog steeds beslissen om over te gaan tot intrekking van de strafbeschikking.88
Door het procesinitiatief bij de verdachte neer te leggen hoopt de Minister van Justitie dat de 
rechter wordt ontlast. De wetenschappelijke commissie van de NVvR vindt de vrije en volledige 
toegang tot de rechter voor de verdachte terecht maar daardoor rijst er eveneens twijfel over de 
effectiviteit van het neerleggen van het procesinitiatief bij de verdachte. Volgens de commissie 
is slechts winst te behalen in zaken, waarbij de verdachte, die op de hoogte is van de 
strafbeschikking, geen verzet instelt en de sanctie zonder medewerking van de verdachte ten 
uitvoer gelegd kan worden.89  
In het kader van de strafbeschikking kan een rijontzegging van ten hoogste zes maanden worden 
opgelegd door de OvJ. Zoals besproken in paragraaf 3.2 van deze scriptie dient het OM de 
verdachte hieromtrent te horen en om zijn instemming te verzoeken. De NVvR twijfelt aan het 
praktische effect van de rijontzegging die met instemming van de verdachte kan worden 
opgelegd omdat het rijbewijs voor velen erg belangrijk is, zelfs bijna heilig.90 Zij verwacht dan 
ook dat deze manier van opleggen van een rijontzegging alleen dan werkt als deze regeling 
voordeliger is voor de verdachte dan de te verwachten rechterlijke uitspraak hieromtrent.91  
                                                 
86 Advies van de NOvA 2003, Advies van de NVvR 2003 en Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 6, p. 
12. Ook deze materie komt nader aan de orde in hoofdstuk 4 van deze scriptie. 
87  Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr 7, p. 26. 
88 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr 17, p. 30. 
89 Advies van de NVvR 2003 en M. Beks, medewerker van de projectgroep “Onderzoek, ontwikkeling en 
implementatie van de Wet OM-afdoening” verwacht dat de meeste capaciteitswinst te behalen is bij de 
strafbeschikking in de vorm van een geldboete. 
90 De OBM kan door de OvJ slechts onvoorwaardelijk worden opgelegd. Voorwaardelijke sancties 
kunnen door het OM in het kader van de Wet OM-afdoening niet opgelegd worden. Zie Aanwijzing OM-
afdoening 2007A007. 
91 Advies van de NVvR 2003. Zie ook De Graaf 2003, p. 824-825. Dit wordt beaamd door  M. Beks, 
medewerker van de projectgroep “Onderzoek, ontwikkeling en implementatie van de Wet OM-
afdoening.”  
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De minister verwacht dat aan 75% van de strafbeschikkingen wordt voldaan zonder dat verzet 
wordt aangetekend. Volgens de Graaf wordt daardoor de werklast van de rechters verminderd. 
Echter staat daar volgens hem tegenover dat de werklast van het OM wordt verzwaard.92  
 
3.4 Verhouding Wet OM-afdoening tot 113 GW en 6 EVRM 
 
Zoals hiervoor besproken krijgt het OM een zelfstandige sanctiebevoegdheid, zij kan een 
strafbeschikking uitvaardigen zonder medewerking van de verdachte.93  
Het OM krijgt de bevoegdheid om de schuld van de verdachte vast te stellen en straf op te 
leggen. Deze bevoegdheid was voor de invoering van de Wet OM-afdoening exclusief 
opgedragen aan de rechter. In dit kader is het van belang om deze zelfstandige 
sanctiebevoegdheid te toetsen aan twee artikelen die hiermee verband houden, namelijk artikel 
113 lid 1GW, waarin de berechting van strafbare feiten is opgedragen aan de rechterlijke macht 
en artikel 6 EVRM welk het recht op een behoorlijk proces waarborgt. 
 
3.4.1  Artikel 113 GW. 
 
Volgens artikel 113 van de Grondwet is de berechting van strafbare feiten opgedragen aan de 
rechterlijke macht. In het kader van deze bepaling moet de term “rechterlijke macht” in enge zin 
worden opgevat en kan het OM hier niet onder worden gebracht.94 Ook volgens de Minister van 
Justitie wordt met “rechterlijke macht” hier alleen de rechter bedoeld, niet het OM. Hieruit 
vloeit voort dat de OvJ geen feiten mag berechten. De minister stelt evenwel vast dat het 
uitvaardigen van een strafbeschikking geen vorm van berechting is, omdat met “berechting”van 
strafbare feiten niet hetzelfde wordt bedoeld als met het bestraffen van die feiten.95  
De vraag die ik in deze paragraaf aan de orde wil stellen is hoe de zelfstandige 
sanctiebevoegdheid van het OM zich verhoudt tot artikel 113 lid 1 GW. Beantwoording van die 
vraag is afhankelijk van de invulling die wordt gegeven aan de term “berechting”. 
 
Berechting. 
Hoe de Wet OM-afdoening zich verhoudt tot artikel 113 lid 1 GW hangt af van de invulling die 
aan de term “berechting” wordt gegeven. Deze term kan zowel materieel als formeel worden 
                                                 
92 De Graaf 2003, p. 825.  
93 Die zal veelal bestaan uit de zogenaamde ‘kale’ geldboete. Het OM heeft voor andere sancties de 
medewerking van de verdachte wel nodig om een strafbeschikking op te leggen. Zie hiervoor hoofdstuk 4 
van dit onderzoek. 
94 De Graaf 2003, p. 822 en Crijns 2004, p. 232-233. 
95 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. C, p. 13. 
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opgevat. Wanneer deze term materieel wordt opgevat als “kennisneming en beslissing” kan het 
uitvaardigen van een strafbeschikking niet anders gezien worden dan als een berechting. In deze 
opvatting staat de OM-afdoening op gespannen voet met artikel 113 GW. Wanneer deze term 
formeel wordt opgevat als “beslissen op grondslag van de tenlastelegging en naar aanleiding 
van een onderzoek ter terechtzitting, kan het uitvaardigen van een stafbeschikking echter niet als 
een berechting worden opgevat en bestaat de spanning met artikel 113 GW niet.96  
 
In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp van artikel 113 lid 1 GW werd destijds 
aangegeven dat onder “berechting” moet worden verstaan: kennisneming en beslissing.  
Volgens de minister geldt deze betekenis ook voor de term “berechting” in het kader van het 
wetsvoorstel van de Wet OM-afdoening. De Grondwetgever heeft er, volgens de minister 
welbewust voor gekozen de opdracht aan de rechterlijke macht niet te richten op de oplegging 
van straffen, maar op de berechting van strafbare feiten. Daarbij is volgens de minister de 
verwijzing, die in de memorie van toelichting destijds werd gemaakt naar artikel 112 GW, van 
belang. In dit grondwetartikel is de berechting van geschillen over burgerlijke rechten en over 
schuldvorderingen opgedragen aan de rechterlijke macht. De term "berechting" in artikel 112 
GW beoogt volgens de minister bovendien niet andere wijzen van beëindiging uit te sluiten. Als 
de term “berechting” bij artikel 112 GW niet de bedoeling heeft om een verplichting op te 
leggen om alle burgerzaken aan de rechter voor te leggen, ligt dat volgens de minister ook niet 
voor artikel 113 GW voor de hand. 97  
 
Uit de memorie van antwoord bij wetsontwerp van artikel 113 GW, maakt de minister op dat 
niet alle strafzaken aan de rechter hoeven te worden voorgelegd. De bevoegdheid van het OM, 
om te seponeren of te transigeren kan niet gelijkgesteld worden aan de uitoefening van een 
rechterlijke taak. Die bevoegdheid van het OM leidt juist niet tot berechting van het strafbare 
feit en is dan ook niet aan te merken als een vorm van “rechtspreken”. Volgens de minister kan 
hieruit worden geconcludeerd dat niet elke kennisname en beslissing in een strafzaak, dus 
berechting is. Het gestelde in de memorie van antwoord is, volgens de minister, ook van 
toepassing op de strafbeschikking, omdat die een omvorming van de transactie inhoudt. Doordat 
het uitvaardigen van een strafbeschikking niet gelijkgesteld kan worden met een rechterlijke 
taak, betekent dat geen berechting van het strafbare feit plaatsvindt en het dus niet aangemerkt 
kan worden als een vorm van rechtspreken. De minister acht de Wet OM-afdoening dan ook 
verenigbaar met artikel 113 lid 1 GW omdat hij het uitvaardigen van een strafbeschikking niet 
                                                 
96  De Graaf 2003, p. 822 en Crijns 2004, p. 232-233. 
97 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 56 en Kamerstukken II 1979/80, 16 162, nr. 3-4, p. 9-11. 
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ziet als berechting.98 Ook Groenhuijsen en Simmelink zijn van mening dat het uitvaardigen van 
een strafbeschikking niet kan worden gezien als een berechting omdat de verdachte zich binnen 
het stelsel van de strafbeschikking door verzet in te stellen eenzijdig kan onttrekken aan de 
rechtskracht van de strafbeschikking. In zoverre is het uitvaardigen van een strafbeschikking 
veeleer een voorportaal van rechtspraak, zij het een voorportaal dat in veel gevallen de 
eigenlijke rechtspraak overbodig kan maken.99
Voorts noemt de minister nog artikel 113 lid 3 GW dat bepaalt dat een straf die een 
vrijheidsontneming inhoudt uitsluitend kan worden opgelegd door de rechterlijke macht. Dit 
impliceert volgens de minister echter wel dat andere straffen, dan vrijheidsontnemende, door het 
OM mogen worden opgelegd.100  
 
Ten slotte maakt de Minister van Justitie een vergelijking met de bestuursrechtelijke afdoening. 
Volgens de minister schuilt de relevantie voor de strafbeschikking hierin dat ten tijde van de 
parlementaire behandeling van de Wet Administratieve Handhaving Verkeersvoorschriften 
(WAHV) bleek dat zowel de Raad van State als het toenmalige kabinet het opleggen van 
straffen door een bestuursorgaan met de mogelijkheid van een uiteindelijk beroep op de rechter 
met artikel 113 GW verenigbaar achtten.101 Verder hebben volgens de minister bestuursorganen 
al langer de bevoegdheid om bestuurlijke sancties op te leggen, terwijl de oplegging daarvan 
door de grondwetgever is uitgesloten van toepassing van artikel 113 GW. Bestuurlijke sancties 
en strafrechtelijke sancties kunnen in veel gevallen voor dezelfde of praktisch dezelfde feiten 
worden opgelegd. Dit pleit volgens de minister tegen een lezing van artikel 113 GW die ertoe 
leidt dat alleen voor strafrecht een rechterlijke bestraffingsmonopolie zou gelden. Het buiten de 
rechter om opleggen van strafrechtelijke sancties acht de minister dan ook niet in strijd met 
artikel 113 lid 1 GW. 102
 
Commentaar. 
Op het feit dat de opsporing, vervolging, executie en bestraffing in één hand komt te liggen is 
zowel tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel als in de literatuur de nodige 
kritiek geleverd. De Graaf geeft aan dat de mogelijkheden die voormalig onder de transactie of 
het voorwaardelijk sepot ter voorkoming van strafvervolging konden worden overeengekomen, 
in het wetsvoorstel OM-afdoening naast de geldboete als straf kunnen worden opgelegd. Dit 
                                                 
98 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 56. 
99 Groenhuijsen & Simmelink 2005, p. 179-180. 
100 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. C, p. 13. 
101 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. C, p. 11.  
102 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 57-60. 
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maakt, volgens De Graaf, de spanning met artikel 113 GW alleen maar heviger dan als enkel 
een boete kan worden opgelegd.103 Tevens heeft hij kritiek op de vergelijking met de 
bestuursrechtelijke afdoening omdat er een verschil in aard van de gedraging bestaat. In het 
strafrecht staat de strafbare gedraging van een burger centraal, terwijl in het bestuursrecht een 
besluit van een bestuursorgaan centraal staat.104 Ook Mevis heeft kritiek op deze vergelijking. 
Toen volgens hem de mogelijkheid van de bestuurlijke boete politiek wenselijk werd geacht is, 
niet geheel ongebruikelijk in de Nederlandse politiek, alle aandacht gericht op het 
wegdefiniëren van eventuele juridische belemmeringen die de uitvoering van deze politiek in de 
weg zou kunnen staan. De wetgever had de interpretatie van de betekenis van artikel 113 lid 1 
GW zelf in de hand: “bestuurlijke boete noemen we gewoon administratief recht en wij 
beslissen zelf dat daarom en daarmee artikel 113 lid 1 GW, dat immers slechts spreekt van 
“berechting van strafbare feiten” niet meer van toepassing is( en we blijven ervoor zorgen dat 
de rechter ter zake niet tot een ander oordeel kan komen.)” Hij vraagt zich dan ook af of de 
strafbeschikking ook een vorm van “bestuurlijke boete” is of iets anders.105  
 
Het bezwaar van de NOvA is meer principieel van karakter. De NOvA heeft kritiek op de 
inbreuk die het wetsvoorstel maakt op de notie van machtenscheiding. Zij vraagt zich af 
waarom het OM het “verdiend” heeft om naast zijn primaire taken (opsporing, vervolging en 
executie) tevens te worden belast met taken die van oudsher aan de rechter zijn voorbehouden, 
namelijk de vaststelling van schuld en de oplegging van straf. 106 Volgens de minister is de 
geschetste ophoping van taken in andere rechtsgebieden dan het strafrecht, zoals bij de 
bestuurlijke boete, heel gewoon. Voorts kan volgens de minister samen met de RvdR en de 
NVvR worden vastgesteld, dat de toegang tot de rechter niet belemmerd wordt. Volgens de 
minister wordt er dan ook geen inbreuk gemaakt op de scheiding der machten. Bovendien 
worden de genoemde taken bij de buitengerechtelijke afdoening, volgens de minister ook thans 
al door het OM uitgeoefend.107  
Het OM heeft geen kritiek op het feit dat zij de bevoegdheid krijgt om straf op te leggen, zonder 
tussenkomst van de rechter. Hun bezwaar heeft vooral betrekking op het feit dat dit niet slechts 
voor feiten met een lage sanctie geldt, maar tevens voor alle overtredingen en misdrijven met 
                                                 
103 De Graaf 2003, p. 823. 
104 De Graaf 2003, p. 821. 
105 Mevis 2004, p. 355-356. 
106 Advies van de Nederlandse Orde van Advocaten met betrekking tot het conceptwetsvoorstel OM-
afdoening, Den Haag, 2003. Zie ook De Graaf 2003, p. 818-822. 
107 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 5. 
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een maximum gevangenisstraf van zes jaar.108 Volgens de minister is de bevoegdheid van het 
OM, om zonder tussenkomst van de rechter straf op te leggen, niet te ingrijpend. Hij maakt 
daarbij de vergelijking met het bestuursrecht waarbinnen sancties en betalingsverplichtingen 
zonder tussenkomst van de rechter kunnen worden opgelegd. Nu dit in het bestuursrecht kan, 
ziet hij geen belemmeringen om dit ook binnen het strafrecht toe te passen.109 De minister ziet 
dan ook geen reden om de omvorming van de transactie naar de strafbeschikking te beperken tot 
lage geldsomtransacties.110  
De leden van het Christen Democratisch Appel (CDA) hebben de indruk dat het aan de gewone 
burger moeilijk uit te leggen is dat het OM een zelfstandige sanctiebevoegdheid krijgt middels 
het uitvaardigen van een strafbeschikking, die vergelijkbaar is met een strafvonnis, gezien de in 
artikel 113 GW neergelegde zinsnede dat aan de rechterlijke macht de berechting van strafbare 
feiten is opgedragen. Volgens de minister is de burger inmiddels vertrouwd met een systeem 
waarin een bestuursorgaan een boete oplegt, waartegen beroep op de rechter openstaat. Volgens 
hem is het aan de burger juist moeilijk uit te leggen dat een dergelijk systeem wel mogelijk is 
binnen het bestuursrecht, maar niet binnen het strafrecht.111 De D66 fractie (Democraten 66) 
was nog niet overtuigd van de uitleg van de minister. Ook al zijn de leden van het OM 
rechterlijke ambtenaren, zij vallen niet onder het begrip rechterlijke macht in artikel 113 lid 1 
GW. Voorts maakt volgens hen de interpretatie van de term berechting in termen van 
“afdoening” of “beslissen” een zelfstandige sanctiebevoegdheid van het OM niet direct 
mogelijk. Zij vinden het moeilijk om het uitvaardigen van een strafbeschikking niet als een 
berechting te zien.112 De minister reageert hierop door slechts te verwijzen naar het commentaar 
dat hij eerder op deze vraag van het CDA heeft gegeven, namelijk dat uit de 
totstandkominggeschiedenis van het grondwetsartikel blijkt dat met berechting van strafbare 
feiten niet hetzelfde bedoeld wordt als het bestraffen van deze feiten. De minister verwijst 
vervolgens naar lid 3 van artikel 113 GW dat aangeeft dat een straf van vrijheidsontneming 
uitsluitend aan de rechter kan worden opgelegd. Volgens de minister staat dit derde lid er niet 
aan in de weg dat andere straffen dan vrijheidsontnemende straffen kunnen worden opgelegd 
door een orgaan dat niet tot de rechterlijke macht behoort. Volgens hem ligt het wetsystematisch 
niet voor de hand dat het eerste lid daaraan wel in de weg zou staan.113  
 
                                                 
108 Advies van het College van Procureurs-generaal met betrekking tot het concept-wetsvoorstel OM-
afdoening, Den Haag 2003. 
109 Boetes van de Nederlandse Mededingingsautoriteiten, binnen de sociale zekerheid en artikel 30 e.v. 
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112 Kamerstukken I  2004/05, 29 849, nr. B herdruk, p.4. 
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Ondanks alle kritiek ervaart niet iedereen het als een probleem dat het OM de bevoegdheid 
krijgt om te vervolgen en te straffen. Groenhuijsen en Simmelink vinden dat het wel een daad 
van vervolging moet zijn, want anders zou executie zonder medewerking van de verdachte niet 
mogelijk zijn. Zij zien de strafbeschikking als een voorportaal van rechtspraak omdat 
beoordeling door de zittende rechterlijke macht mogelijk blijft, waarbij niet de juistheid van de 
opgelegde beschikking het voorwerp van onderzoek ter zitting is maar de gedraging van de 
verdachte.114
 
3.4.2  Artikel 6 EVRM. 
 
Artikel 6 EVRM waarborgt het recht op een behoorlijk proces. Dit houdt in dat een ieder recht 
heeft op een openbare behandeling van zijn zaak, door een onafhankelijke en onpartijdig 
gerecht. De in lid 1 gegeven opsomming van rechtswaarborgen is niet limitatief. Naast de 
vermelde rechtswaarborgen vallen onder artikel 6 EVRM impliciet ook het recht om aanwezig 
te zijn op de zitting en het uitgangspunt dat niemand aan zijn eigen veroordeling hoeft mee te 
werken. Artikel 6 lid 2 en 3 EVRM geven een nadere uitwerking aan het recht op een behoorlijk 
proces bij het instellen van een vervolging. In lid 2 wordt de onschuldpresumptie verwoord en 
dit houdt in dat de wetgever, de rechter en de autoriteiten die zich met de vervolging 
bezighouden, de betrokken burger niet reeds als een veroordeelde mogen aanmerken. In lid 3 
staan de diverse verdedigingsrechten zoals onder andere het recht op rechtsbijstand en getuigen 
te ondervragen of te doen ondervragen.115
Het uitvaardigen van een strafbeschikking is een daad van vervolging en dat betekent dat artikel 
6 EVRM onverkort van toepassing is. In deze paragraaf wil ik dan ook onderzoeken hoe de 
strafbeschikking zich verhoudt tot het recht op een behoorlijk proces. 
 
De uitvaardiging van een strafbeschikking is een vorm van buitengerechtelijke afdoening van 
strafzaken. De vraag die beantwoord dient te worden is of buitengerechtelijke afdoening van 
strafzaken in strijd is met artikel 6 van het EVRM. Uit enkele arresten van het Europese Hof 
voor de rechten van mens (EHRM) blijkt dat er in beginsel geen strijd is met artikel 6 EVRM. 
Reeds in de zaak Deweer is uitgemaakt dat buitengerechtelijke afdoening gezien het in artikel 6 
EVRM gegarandeerde recht op een behoorlijk proces wordt geaccepteerd. In de zaak Deweer 
ging het om het aanbieden van een transactie op grond van het strafrecht in België. Allereerst 
werd vastgesteld dat er sprake was van het instellen van een vervolging in de zin van artikel 6 
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EVRM. Daarnaast werd vastgesteld dat de transactie als buitengerechtelijke 
afdoeningmogelijkheid geen strijd op levert met het impliciet in artikel 6 EVRM opgenomen 
recht op toegang tot een onafhankelijke rechter, mits daarmee geen onredelijke druk op de 
betrokkene wordt uitgeoefend.116 In latere arresten, namelijk Oztürk en Bendenoun werd ten 
aanzien van bestuurlijke boetes door het EHRM gezegd dat die onder de normering van artikel 6 
EVRM vallen. Die bestuursrechtelijke boeteoplegging werd, als voorprocedure, aanvaardbaar 
geacht zolang er voor de betrokkenen altijd een mogelijkheid is om de zaak voor de rechter te 
brengen.117 In het arrest Imbrioscia is hier nog aan toegevoegd dat de buitengerechtelijke 
procedure zelf ook aan de eisen van artikel 6 EVRM moet voldoen. Dit geldt dus ook voor de 
procedure die vooraf gaat aan de terechtzitting.118
De minister meent onder verwijzing naar de arresten van het EHRM in de zaken Oztürk en 
Bendenoun, dat het huidige wetsvoorstel verenigbaar is met het recht op vrije toegang tot de 
rechter op grond van artikel 6 EVRM, nu de verdachte het recht heeft verzet aan te tekenen 
tegen de aan hem opgelegde strafbeschikking en zodoende zijn zaak kan voorleggen aan de 
rechter, zonder dat zekerheidsstelling wordt verlangd of andere eisen worden gesteld die de 
burger van het doen van verzet kunnen afhouden.119
 
Commentaar. 
De NOvA is het eens met de minister dat uit de rechtspraak van het EHRM mag worden 
afgeleid dat een buitengerechtelijke “voorprocedure” niet op bezwaren stuit, zolang beroep op 
een rechter openstaat die aan de eisen van het Verdrag voldoet. De kritiek van de NOvA heeft 
betrekking op de wijze waarop verdachte met het uitvaardingen van de strafbeschikking bekend 
wordt. Zij achten slechts de toezending van de beschikking per brief onvoldoende. Volgens hen 
is de kans groot dat bestraffing volgt zonder dat de verdachte daarover geïnformeerd is. 
Hierdoor kan het voorkomen dat een verdachte pas bij de tenuitvoerlegging van de 
strafbeschikking hiervan op de hoogte raakt. Dit voldoet volgens de NOvA niet aan de eisen van 
de vaste jurisprudentie van het EHRM dat een afstand van rechten (in dit geval afstand van 
verzet) een zogenaamde “waiver” ondubbelzinnig en duidelijk (“in an unequivocal manner”) 
moet worden gedaan.120 Ook de NVvR heeft zijn zorg over deze kwestie uitgesproken in zijn 
advies. Volgens de minister is het informeren van de verdachte met de strafbeschikking middels 
                                                 
116 EHRM 27 februari 1980, NJ 1980, 561 (Deweer). 
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toezending per post niet in strijd met de jurisprudentie van het EHRM in de zaak Hennings v. 
Duitsland. De minister voegt daar nog aan toe dat in de regeling van de Wet OM-afdoening de 
mogelijkheid om verzet in te stellen niet verloren kan gaan voordat de verdachte met de 
strafbeschikking op de hoogte is. Volgens de minister is door het EHRM meermalen beslist dat 
bestraffing door bestuursorganen verenigbaar is met artikel 6 EVRM, mits de toegang tot de 
rechter gewaarborgd is. Het recht op een eerlijke behandeling van de zaak door een onpartijdige 
rechter, wil volgens hem niet zeggen dat van de verdachte niet gevergd mag worden dat hij 
daartoe verzet instelt tegen een strafbeschikking.121
De fractieleden van D66 hebben de minister gevraagd of de buitengerechtelijke oplegging van 
straffen wel op een lijn kan worden gesteld met een bestuursrechtelijke boete die door het 
EHRM is geaccepteerd. Volgens de minister heeft het EHRM beslist dat ook bestuursrechtelijke 
beboeting als strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM wordt aangemerkt. Het begrip 
“criminal charge” van artikel 6 EVRM heeft een autonome betekenis en daarmee zou volgens 
de minister niet sporen dat een keuze voor het etiket “strafrecht” tot een zwaardere procedure 
zou verplichten.122  
Het recht op vrije toegang tot de rechter conform artikel 6 EVRM in combinatie met de 
zelfstandige sanctiebevoegdheid van de OvJ roept, volgens De Graaf, juist 
rechtmatigheidvragen op. Ook al heeft het EHRM in de arresten Oztürk en Bendenoun bepaald 
dat de bestuurlijke boeteoplegging als voorprocedure aanvaardbaar wordt geacht, omdat beroep 
op de rechter mogelijk blijft, wil dit volgens De Graaf nog niet zeggen dat het EHRM de 
strafbeschikking op dezelfde manier zal beoordelen. Het verschil in die rechtspraak met de 
onderhavige strafbeschikking zit in de aard van de sanctie: de strafbeschikking heeft niet alleen 
betrekking op geldboetes, maar kan ook ingrijpender sancties inhouden, zoals een taakstraf of 
OBM. Bovendien is er voor de strafbeschikking uitdrukkelijk gekozen om het een 
strafrechtelijke bevoegdheid te laten blijven met alle (onverkort geldende) rechtswaarborgen die 
daarbij horen. Volgens De Graaf valt het dan ook nog maar te bezien of er met een enkele eigen 
beroepsmogelijkheid bij de rechter wordt voldaan aan de verdragsrechtelijke gegarandeerde 
toegang tot een rechter.123
 
3.5  Bevindingen. 
 
In de inleiding van paragraaf 3.3.1 heb ik de vraag gesteld of het OM in staat is om 
onafhankelijk en onpartijdig te oordelen over de schuld van de verdachte en straf op te leggen. 
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Het OM kan niet, zoals de ambtenaren van de gerechten genoemd in artikel 2 RO als volledig 
onafhankelijk en onpartijdig worden aangemerkt. Het OM valt onder de verantwoordelijkheid 
van de Minister van Justitie en is gebonden aan diens aanwijzingen. 
In het kader van het commentaar dat gegeven is op de positie van het OM als zelfstandige 
sanctieoplegger, heeft de aanwijzigingsbevoegdheid van de minister zeker betekenis en moet 
niet licht opgevat worden. Maar door de algemene waarborgen, de procedurele waarborgen in 
artikel 128 RO en de toezegging dat de minister terughoudendheid zal betrachten bij het geven 
van aanwijzingen, lijken zorgen over inmenging van de minister in zaken die voor 
buitengerechtelijke afdoening in aanmerking komen, niet direct nodig. De dagelijkse stroom 
strafzaken maakt bemoeienis van de minister in concrete gevallen niet aannemelijk en hij heeft 
daar ook geen belang bij. Bovendien zorgt de attributie voor een zekere distantie tussen de leden 
van het OM en de minister.  
Het OM moet bij het uitoefenen van haar kerntaak (strafrechtelijke handhaving van de 
rechtsorde) een onpartijdige en niet-vooringenomen houding aannemen, waarbij zowel het 
opsporingsbelang als het verdedigingsbelang van de verdachte gediend wordt. Dit alles neemt 
echter niet weg dat het OM bij de OM-afdoening een oordeel moet geven over zaken die het 
zelf vervolgt. Ondanks dat zorg voor inmenging door de Minister van Justitie niet direct nodig 
is, blijft het een feit dat het OM niet zo onafhankelijk is als de rechter. Dat het OM ook onzeker 
is met betrekking tot haar bevoegdheid tot het zelfstandig opleggen van straffen blijkt wel uit 
het advies van de PG hieromtrent. Het is volgens de PG misschien te billijken bij eenvoudige, 
met lage sanctie bedreigde delicten, maar niet over alle overtredingen en misdrijven met een 
maximum gevangenisstraf van zes jaar.124  
Alhoewel het OM niet als onafhankelijk kan worden aangemerkt en de vreemde situatie is 
ontstaan door de OM-afdoening dat het OM een oordeel moet geven over zaken die het zelf 
vervolgt, betekent mijn insziens niet direct dat het OM niet onpartijdig en niet-vooringenomen 
kan beslissen. Het OM heeft ruime praktijkervaring met de transactie en de regeling van het 
voorwaardelijk sepot waarbij de schuld van de verdachte ook moet worden vastgesteld. 
Bovendien moet het OM rekening houden met de mogelijkheid van de verdachte om zijn zaak 
aan een rechter voor te leggen. 
 
In de inleiding van paragraaf 3.3.2 heb ik aan de orde gesteld wat het voor de positie van de 
verdachte betekent dat het procesinitiatief bij hem wordt neergelegd. Door het procesinitiatief 
bij de verdachte neer te leggen hoopt de minister de rechterlijke macht te ontlasten en 
                                                 
124 Advies van het College van Procureurs-generaal met betrekking tot het concept-wetsvoorstel OM-
afdoening, Den Haag 2003. 
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capaciteitswinst te boeken. In beginsel zijn er geen principiële bezwaren geuit tegen het 
procesinitiatief van de verdachte. De kritiek was meer inhoudelijk, gericht tegen de wijze 
waarop de verdachte in kennis wordt gesteld van het bestaan van een strafbeschikking omdat de 
wettelijke betekeningregels niet van toepassing zijn.  
Door het procesinitiatief bij de verdachte te leggen zal, mijn inziens zeker de werklast van de 
rechter verminderen. Indien de verdachte het niet eens is met de aan hem uitgevaardigde 
strafbeschikking, moet hij zelf het initiatief nemen om zijn strafzaak voor te leggen aan de 
rechter. In geval van de transactie is dit andersom. Indien de verdachte niet aan de voorwaarden 
van de transactie voldoet moet de OvJ de verdachte voor de rechter dagen. Voorts blijkt uit de 
praktijk van de transactie dat deze vaak geaccepteerd wordt omdat men om diverse redenen zijn 
zaak niet door de rechter wil laten behandelen. Voor de strafbeschikking zal dit niet anders zijn.  
De meeste winst valt echter alleen te behalen in die zaken waartegen geen verzet wordt 
ingesteld en die direct executeerbaar zijn, want voor de overige zaken zal toch weer gedagvaard 
moeten worden. Door dit alles neemt de werklast van de rechter vermoedelijk wel af, maar de 
werklast bij het OM zal zeker toenemen.  
De twijfel die wordt geuit met betrekking tot het praktische effect van de ontzegging van de 
rijbevoegdheid is terecht. Indien de kans bestaat, hoe klein dan ook, dat de rechter een 
voorwaardelijke rijontzegging oplegt, zal de verdachte de onvoorwaardelijke rijontzegging van 
de OvJ niet aanvaarden en de gok wagen om de rechter om een uitspraak te vragen. 
 
In paragraaf 3.4 heb ik aan de orde gesteld hoe de zelfstandige bevoegdheid van het OM om 
straffen op te leggen zich verhoudt tot artikel 113 GW en artikel 6 EVRM. Of sprake is van een 
berechting als bedoeld in artikel 113 lid 1 GW hangt af van de invulling die men aan de term 
“berechting” geeft. Volgens de minister moet in het wetsvoorstel Wet OM-afdoening onder de 
term berechting worden verstaan: kennisneming en beslissing. Door de minister wordt de term 
dus materieel opgevat, wat vervolgens inhoudt dat de uitvaardiging van een strafbeschikking 
niet anders gezien kan worden dan een berechting en dus op gespannen voet staat met artikel 
113 GW. Het betoog van de minister dat erop neerkomt dat het uitvaardigen van een 
strafbeschikking, net zoals het transigeren en seponeren, geen rechterlijke taak is en er daarom 
geen sprake is van berechting in de zin van artikel 113 lid 1 GW, is dan ook moeilijk te rijmen 
met de materiele opvatting van de term “berechting”. Uit de parlementaire behandeling van dit 
onderwerp blijkt dat de minister zich in allerlei bochten wringt om een goede verklaring van de 
interpretatie van de term berechting en de verhouding van de Wet OM-afdoening tot artikel 113 
GW te geven, maar dat de vragen hieromtrent steeds terug blijven komen. Bovendien zal het 
zoals de CDA ook zegt voor de burger moeilijk te bevatten zijn waarom een straf opgelegd door 
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de OvJ niet hetzelfde is als een straf opgelegd door de rechter. Voorts is de vergelijking die de 
minister met de WAHV maakt en deze tevens als rechtvaardiging voor de OM-afdoening 
aandraagt, op grond van het commentaar van De Graaf en Mevis geen goede onderbouwing 
voor het betoog dat de OM-afdoening in overeenstemming is met artikel 113 lid 1 GW.  
De minister gaat er in zijn betoog aan voorbij dat de transactie geen schuldvaststelling inhoudt 
en juist bedoeld is om strafvervolging te voorkomen. Terwijl het uitvaardigen van een 
strafbeschikking juist een vorm van vervolging en bestraffing door het OM is. Het uitvaardigen 
van een strafbeschikking van het OM is, mijn inziens veel meer verwant aan de term 
"berechting", dan de transactie. Een vergelijking is dan ook moeilijk te maken.  
 
Artikel 6 EVRM is van toepassing op buitengerechtelijke afdoening van strafzaken zoals die in 
de Wet OM-afdoening is neergelegd. De zelfstandige sanctiebevoegdheid moet voldoen aan de 
eisen van artikel 6 EVRM. Door het EHRM is bepaald dat het opleggen van een bestuurlijke 
boete verenigbaar is met het verdragsartikel. Indien de strafbeschikking dan ook slechts bestaat 
uit een geldboete zal er niet zo snel strijd zijn met dit verdragsartikel. Net zoals bij de 
bestuurlijke boete het geval is heeft de verdachte bij de strafrechtelijke boete ook toegang tot de 
rechter. De strafbeschikking kan echter ook bestaan uit sancties met een vrijheidsbeperkend 
karakter (onder andere taakstraf, aanwijzing en OBM). Die aard van sancties van de OM-
afdoening kunnen dus ingrijpender zijn dan die van de bestuurlijke boete. Juist die laatste 

















4.  Strafbeschikking. 
 
Zoals we hebben gezien in hoofdstuk 3 verleent de Wet OM-afdoening de OvJ de bevoegdheid 
om de schuld van de verdachte vast te stellen en zelfstandig, zonder tussenkomst van de rechter, 
een sanctie op te leggen in de vorm van een strafbeschikking. Het rechtskarakter van deze 
strafbeschikking komt overeen met een rechterlijke veroordeling. Indien de verdachte zich niet 
kan vinden in de door de OvJ opgelegde strafbeschikking, kan hij hiertegen verzet aantekenen 
bij de strafrechter. Hij dient hiertoe wel zelf het initiatief te nemen. Wanneer hij dit doet, hervat 
het strafproces zijn normale gang: de strafrechter beoordeelt het onderliggende strafbare feit in 
volle omvang, niet de ter zake daarvan door het OM opgelegde strafbeschikking. Dit alles is 
wettelijk vastgelegd in Boek II, Titel IVA Sv, in de artikelen 257a tot en met 257h Sv. Door het 
feit dat buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten krachtens de Wet OM-afdoening niet 
langer, althans in mindere mate, afhankelijk is van de medewerking van de verdachte, voorziet 
de wetgever een flinke capaciteitswinst.  
De wet OM-afdoening wordt gefaseerd ingevoerd. Sinds 1 februari 2008 is de eerste fase van de 
Wet OM-afdoening in werking in de arrondissementen Amsterdam en 's-Hertogenbosch. In 
deze eerste fase kan het OM alleen "kale boetes" opleggen voor overtreding van artikel 8 
Wegenverkeerswet 1994 (rijden onder invloed). De eerste strafbeschikkingen voor dit feit zijn 
inmiddels in deze arrondissementen uitgevaardigd.125
In dit hoofdstuk worden de voor dit onderzoek van belang zijnde artikelen onder de loep 
genomen.126 Om de overeenkomsten en verschillen tussen de strafbeschikking en de bestaande 
transactie en de regeling van het voorwaardelijk sepot inzichtelijk te maken, wordt na elk artikel 
dat besproken is een vergelijking gemaakt. 
 
4.1  Soorten strafbeschikking. 
 
Artikel 257a lid 1 Sv regelt in welke gevallen de OvJ bevoegd is om zelfstandig een sanctie op 
te leggen: in geval van overtredingen en misdrijven waarop een gevangenisstraf van maximaal 
zes jaar is gesteld. Lid 2 van dit artikel regelt welke straffen en maatregelen de OvJ kan 
opleggen, welke aanwijzingen de strafbeschikking voor de verdachte kan bevatten regelt lid 3 
en lid 4 regelt aan welke vormvoorschriften de strafbeschikking moet voldoen.  
 
                                                 
125 <http://omtranet.min.jus.nl/kennis/Persbericht_Wet_OM-afdoening_in_werking_in_ 
Arrondissementen_Amsterdam_en Den Bosch_tcm2_405399-64.asp>
126 Artikel 257b Sv is buiten beschouwing gelaten omdat ik mij in dit onderzoek beperk tot de 
uitvaardiging van de strafbeschikking door het OM. 
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De volgende straffen en maatregelen kunnen worden opgelegd: (artikel 257a lid 2 Sv) 
a. een taakstraf van ten hoogste 180 uur; 
b. een geldboete; 
c. onttrekking aan het verkeer; 
d. de verplichting tot betaling aan de staat van een som geld ten behoeve van het 
slachtoffer; 
e. de ontzegging van de bevoegdheid tot het besturen van motorrijtuigen voor ten hoogste 
6 maanden. 
De aanwijzingen die de strafbeschikking kan bevatten: (artikel 257a lid 3Sv) 
a. afstand van voorwerpen die in beslag zijn genomen en vatbaar zijn voor 
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer; 
b. uitlevering of voldoening aan de staat van de geschatte waarde, van voorwerpen die 
vatbaar zijn voor verbeurdverklaring; 
c. de voldoening aan de staat van een geldbedrag of overdracht van in beslag genomen 
voorwerpen ten gehele of gedeeltelijke ontneming van het ingevolge artikel 36e Sr voor 
ontneming vatbare wederrechtelijke verkregen voordeel; 
d. storting van een vast te stellen som geld in het schadefonds geweldsmisdrijven of ten 
gunste van een instelling die zich ten doel stelt belangen van slachtoffers van strafbare 
feiten te behartigen, waarbij het bedrag niet hoger kan zijn dan de geldboete die ten 
hoogste voor het feit kan worden opgelegd; 
e. andere aanwijzingen, het gedrag van de verdachte betreffend, waaraan deze gedurende 
een bij de strafbeschikking te bepalen proeftijd van ten hoogste een jaar heeft te 
voldoen. 
De strafbeschikking is schriftelijk en vermeld: (artikel 257a lid 4 Sv) 
a. de personalia van de verdachte: 
b. een opgave van het feit, dan wel een omschrijving van de gedraging ter zake waarvan 
de strafbeschikking wordt uitgevaardigd, alsmede de tijd waarop en de plaats waar deze 
gedraging werd verricht; 
c. het strafbare feit dat deze gedraging oplevert; 
d. de opgelegde straffen, maatregelen en aanwijzingen; 
e. de dag waarop zij is uitgevaardigd; 
f. de wijze waarop verzet kan worden ingesteld; 





Zowel bij de strafbeschikking als bij de transactie gaat het om strafbare feiten waar een 
maximum gevangenisstraf van zes jaar op is gesteld (lid 1). Geen van beiden kunnen worden 
opgelegd voor ernstige zeden- en geweldsmisdrijven. Dit was echter in beginsel voor het 
uitvaardigen van een strafbeschikking niet uitgesloten. Bij een met algemene stemmen 
aangenomen motie van Eerdmans c.s. heeft de Tweede Kamer te kennen gegeven dit 
onwenselijk te achten en is de strafbeschikking derhalve voor deze feiten niet van toepassing.127  
De wetgever heeft bij de keuze van de op te leggen straffen, maatregelen en sancties bewust in 
sterke mate aangesloten bij het geldend strafrechtelijk en strafvorderlijk kader. Alle 
mogelijkheden die ook bij de bestaande transactie en de regeling van het voorwaardelijk sepot 
bestaan, blijven gehandhaafd. De Wet OM-afdoening maakt het echter mogelijk sancties die 
thans in de vorm van "voorwaarden" worden opgelegd, ten uitvoer te leggen zonder dat de 
medewerking van de betrokkene daarvoor per definitie noodzakelijk is, mits deze sancties 
hiervoor geschikt zijn. Een transactie en een voorwaardelijk sepot houden "voorkoming van 
vervolging" in, terwijl de strafbeschikking juist het tegenovergestelde inhoudt, namelijk 
"vervolging en bestraffing." Het criterium bij de selectie van op te leggen straffen en 
maatregelen is vooral geweest "welke sancties niet dusdanig ingrijpend zijn en dusdanig 
ingewikkelde afwegingen vergen, dat alleen de strafrechter daartoe mag overgaan".128 De 
sancties kunnen niet voorwaardelijk opgelegd worden.129 Bij het opleggen van een geldboete is 
de OvJ net zoals de rechter gebonden aan de maxima die op het betreffende feit zijn gesteld. Bij 
lichte geldboetes zal veelal worden aangesloten bij de Polaris richtlijnen zoals die ook van 
toepassing zijn op de transactie.130
 
Wat betreft de op te leggen straffen en maatregelen (artikel 257a lid 2 Sv) zijn enkele 
verschillen aan te geven met de transactie en het voorwaardelijk sepot. In de strafbeschikking is 
de taakstraf als straf opgenomen en niet als aanwijzing. Bovendien mag de taakstraf maximaal 
180 uur bedragen in tegenstelling tot een maximum van 120 uur bij de transactie. Een geheel 
nieuwe straf en maatregel ten opzichte van de voorwaarden van de transactie is de mogelijkheid 
voor de OvJ om een ontzegging van de rijbevoegdheid (OBM) voor ten hoogste 6 maanden op 
te leggen. Hiervoor geldt, net zoals bij de taakstraf, dat de verdachte zich bereid dient te 
verklaren gedurende bepaalde tijd geen motorrijtuig te besturen. Houdt de verdachte zich hier 
niet aan, pleegt hij een nieuw strafbaar feit, namelijk overtreding van artikel 9 van de 
                                                 
127 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 16. 
128 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 22-23. 
129 Aanwijzing OM-afdoening 2007A007. 
130 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p.10 en 23. 
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Wegenverkeerswet 1994, rijden tijdens een ontzegging. Hierdoor kan de situatie ontstaan dat de 
rechter moet oordelen over het rijden tijdens een rijontzegging terwijl hij geen oordeel kan 
geven over het strafbare feit waarvoor de verdachte de rijontzegging heeft opgelegd gekregen. 
De rechtmatigheid van het opleggen van de OBM, die ten grondslag ligt aan het uiteindelijk 
overtreden van die OBM kan de rechter dus niet toetsen, terwijl hij bijvoorbeeld bij een niet 
betaalde geldboete wegens winkeldiefstal wel kan toetsen of de verdachte de winkeldiefstal 
gepleegd heeft en daarvoor ook strafbaar is.131  
Naast de genoemde straffen en maatregelen (lid 2) kan de strafbeschikking aanwijzingen 
bevatten waaraan de verdachte moet voldoen (lid 3). Het huidige voorwaardelijk sepot wordt als 
het ware geïncorporeerd in de strafbeschikking. De aanwijzingen (lid 3) komen inhoudelijk in 
grote lijnen overeen met de voorwaarden die middels transactie kunnen worden opgelegd, met 
uitzondering van de betaling van een geldsom aan de Staat, het verrichten van een taakstraf en 
de schadevergoeding, die immers de status van sanctie ex lid 2 hebben gekregen binnen de Wet 
OM-afdoening. De opsomming van mogelijke aanwijzingen is niet limitatief. Dit blijkt uit de 
formulering "zij kunnen inhouden" in de aanhef van lid 3, maar ook uit het gestelde onder e: 
"andere aanwijzingen, het gedrag van de verdachte betreffend". Er is echter wel een grens 
getrokken in de aanhef van lid 3: de aanwijzingen mogen de vrijheid van de verdachte zijn 
godsdienst of levensovertuiging te belijden en de staatkundige vrijheid niet beperken. Deze 
grens was ook al van toepassing in het kader van het voorwaardelijk sepot en een 
voorwaardelijke veroordeling (artikel 14c lid 3 Sr).   
De vormvoorschriften (lid 4) wijken niet wezenlijk af van die bij de transactie, met dien 
verstande dat bij de transactie het gestelde onder f (de wijze waarop verzet ingesteld kan 
worden) niet van toepassing is.  
Zowel bij de transactie als de strafbeschikking heeft het OM de mogelijkheid om een straf in de 
vorm van een taakstraf op te leggen. De taakstraf is wettelijk gepositioneerd tussen de geldboete 
en de vrijheidsstraf. Hoewel instemming van de verdachte met de taakstraf wettelijk niet vereist 
is, is het voor het OM wel een uitgangspunt voor toepassing hiervan omdat de kans van slagen 
klein is als een verdachte een dergelijke straf niet wenst te ondergaan. In het algemeen is het 
echter niet noodzakelijk dat de verdachte zelf, ten overstaan van de OvJ kenbaar maakt de 
taakstraf te willen verrichten. Dit kan ook blijken uit hetgeen hierover bekend is bij de 
reclassering of de raadsman. Echter aan het aanbieden van een transactie in de vorm van een 
taakstraf dient een persoonlijk onderhoud met een OvJ aan vooraf te gaan. De verdachte wordt 
daartoe uitgenodigd voor een zogenaamde officierszitting. De hoofdofficier heeft de 
mogelijkheid om een senior parketsecretaris op grond van artikel 126 RO op te dragen om de 
                                                 
131 Groenhuijsen en Simmelink 2005, p. 190. 
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transactie in de vorm van een taakstraf aan te bieden. Voorts draagt de hoofdofficier van ieder 
arrondissementsparket zorg voor een arrondissementaal overleg met politie en reclassering. 
Bovendien zorgt de hoofdofficier ervoor dat de procedure van het aanbieden van een transactie 
in de vorm van een taakstraf wordt vastgelegd. Daarbij moet in de uitnodiging voor een 
officierszitting worden aangegeven, dat alsnog een dagvaarding kan volgen, indien tijdens de 
officierszitting (toch) sprake blijkt te zijn van een of meer contra-indicatie(s) tegen een 
taakstraf. Verder wordt de verdachte gewezen op het feit dat hij zich kan laten bijstaan door een 
raadsman.132 Heeft de verdachte ingestemd met de taakstraf dan wordt de verdere uitvoering 
hiervan door het OM overgedragen aan het CJIB, die het weer doorleidt naar de reclassering. 
Het OM wordt van de afloop of het verloop van de uitvoering van de taakstraf weer door de 
reclassering via het CJIB geïnformeerd.133  
Zowel het opleggen van een transactie en een voorwaardelijk sepot als het uitvaardigen van een 
strafbeschikking kan worden gemandateerd aan een parketsecretaris. Indien de strafbeschikking 
slechts bestaat uit een geldboete kan deze, zoals bij de transactie ook het geval is, worden 
opgelegd door een administratief juridisch medewerker.134  
De uitvaardiging van de strafbeschikking is gekoppeld aan een geautomatiseerd systeem, het 
zogenaamde Geïntegreerde Processysteem Systeem (GPS). In dit systeem zijn diverse 
waarborgen ingebouwd, zoals verplichte invoervelden, waardoor bepaalde verplichtingen zoals 
de hoorplicht niet verzuimd kunnen worden. Verder is de mandaatregeling gekoppeld aan GPS 
waardoor bijvoorbeeld een administratief juridisch medewerker slechts toegang heeft tot dat 
gedeelte van het systeem dat betrekking heeft op het opleggen van een geldboete.135
 
4.2  Waarborgen strafbeschikking. 
 
Het uitvaardigen van een strafbeschikking is met een aantal waarborgen omkleed. Zoals het 





                                                 
132 Aanwijzing taakstraffen 2001A003. 
133 Aanwijzing executie (vervangende) vrijheidsstraffen, taakstraffen van meerderjarigen, geldboetes, 
schadevergoedings- en ontnemingsmaatregelen, Europese geldelijke sancties en toepassingen 
voorwaardelijke invrijheidstelling 2008A013.  
134 Aanwijzing OM-afdoening 2007A007. 
135 Aanwijzing OM-Afdoening 2007A007 met aanvulling van M. Beks, medewerker van de projectgroep 
“Onderzoek, ontwikkeling en implementatie van de Wet OM-afdoening.”  
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 Horen van de verdachte. 
Artikel 257c Sv voorziet in een hoorplicht voordat een strafbeschikking uitgevaardigd wordt 
inhoudende een taakstraf, een OBM, een aanwijzing, een hoge geldboete of een hoge 
schademaatregel.  
Volgens de wetgever vergt de oplegging een zorgvuldiger voorbereiding, naarmate de mogelijk 
op te leggen sancties zwaarder zijn. In deze visie is het horen van de verdachte een onmisbaar 
onderdeel van de voorbereiding. Ten eerste draagt het bij aan de zorgvuldigheid waarmee de 
schuld van de verdachte aan het strafbare feit en de strafwaardigheid daarvan wordt vastgesteld, 
ten tweede kan de verdachte tijdens het horen zijn mening over de gevolgen van de op te leggen 
straf naar voren brengen. Ten slotte is het slechts zinvol om een taakstraf, OBM, aanwijzing, 
hoge boete of hoge schademaatregel op te leggen als de verdachte de intentie heeft om aan de 
sanctie te voldoen. Indien de verdachte tijdens het horen aangeeft dat hij niet bereid is om zich 
aan de sanctie te houden, kan het uitvaardigen van een strafbeschikking achterwege gelaten 
worden en kan er direct worden over gegaan tot dagvaarden.136  
In eerste instantie was in het wetsvoorstel niet het instemmingsvereiste van de verdachte bij een 
strafbeschikking die een aanwijzing inhoudt opgenomen. Bij amendement van Wolfsen is dit 
van toepassing geworden.137
 
Het artikel stelt geen nadere eisen aan de wijze van horen. Indien de verdachte daarmee instemt, 
kan het horen zelfs telefonisch gebeuren. De verdachte hoeft niet veel te zeggen, voldoende is 
dat er een gesprek plaatsvindt, waarin de verdachte in de gelegenheid wordt gesteld zijn 
zienswijze kenbaar te maken. Hij krijgt de gelegenheid om feiten en omstandigheden aan te 
dragen die voor de OvJ van belang kunnen zijn bij zijn beslissing of een strafbeschikking zal 
worden uitgevaardigd en zo ja, met welke inhoud. De verdachte is echter niet verplicht om 
antwoord te geven op de vragen die hem gesteld worden. Op dat recht moet hij worden 
gewezen.138 In beginsel hoort de OvJ de verdachte. Het is echter ook mogelijk dat het horen 
plaatsvindt door een parketsecretaris in naam van de OvJ, mits daarbij wordt gebleven binnen 
de grenzen van artikel 126 RO, waarin algemene voorschriften worden gegeven over het 
uitoefenen van bevoegdheden van de OvJ door anderen.139 Slechts de parketsecretarissen met de 
                                                 
136 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 29-31. 
137 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 10. 
138 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 31. Zie ook artikel 29 Sv. 
139 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 30. 
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meeste ervaring, de zogenaamde senior-parketsecretarissen komen in aanmerking voor het 
horen van verdachten, nadat zij daarvoor een opleiding hebben gevolgd.140  
 
Indien de hoorplicht ten onrechte niet in acht is genomen, blijft dit in beginsel zonder gevolgen. 
Wanneer de verdachte verzet aantekent tegen een strafbeschikking, beoordeelt de strafrechter 
immers op basis van artikel 348-350 Sv het strafbare feit en niet de strafbeschikking of de wijze 
waarop deze tot stand is gekomen.141 De uitkomst van de strafzaak wordt door het onterecht niet 
horen van de verdachte niet beïnvloed. De hoorplicht strekt ertoe te bevorderen dat 
strafbeschikkingen tot stand komen waartegen de verdachte geen verzet wil aantekenen; zij 
strekt er niet toe de kans te vergroten dat tegen strafbeschikkingen succesvol verzet kan worden 
gedaan.142 Met betrekking tot deze materie dient mijn inziens enige nuancering aangebracht te 
worden in het kader van artikel 359a Sv dat betrekking heeft op vormverzuimen in het 
voorbereidend onderzoek. In sommige gevallen heeft de wetgever het OM in het kader van de 
strafbeschikking de verplichting opgelegd de verdachte te horen. Die hoorplicht maakt deel uit 
van het voorbereidende onderzoek omdat zij aan het onderzoek ter terechtzitting voorafgaat 
(artikel 132 Sv). Het voorbereidend onderzoek genoemd in artikel 132 Sr omvat het 
opsporingsonderzoek, het gerechtelijke vooronderzoek (GVO) en het strafrechtelijk financiële 
onderzoek (SFO). Het heeft bovendien betrekking op handelingen van onderzoek en op de 
periode, die tussen en na deze handelingen verloopt, tot op het moment van de behandeling ter 
terechtzitting. Met handelingen worden die handelingen bedoeld die zich afspelen in de zin van 
artikel 1 Sv, dat het legaliteitsbeginsel voor het strafprocesrecht formuleert, waarmee de 
bevoegdheid van de overheid tot het maken van inbreuken op de rechten en vrijheden van de 
burger wordt gebonden aan de wet. In geval van de Wet OM afdoening zal een GVO of SFO 
niet aan de orde zijn en de handelingen die daar betrekking op hebben laat ik dan ook buiten 
beschouwing. De voor deze scriptie toepasselijke handelingen zijn het opsporingsonderzoek 
door opsporingsambtenaren; de beslissingen van de vervolgende ambtenaren (artikel 167 Sv) of 
het gerechtshof (artikel 12 Sv) omtrent het instellen van een vervolging; beslissingen van het 
OM, de rechtbank of het gerechtshof omtrent verdere vervolging (artikel 242 e.v., artikel 12 Sv) 
en het aanhangig maken van de zaak ter terechtzitting door middel van een dagvaarding (artikel 
258 e.v.).143  
                                                 
140 http://omtranet.minjus.nl/intern/2008-04-28_SSR_Training_Horen_door_parketsecretarissen_ tcm2-
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141 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 3 
142 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 32. 
143 Melai & Groenhuijsen 2003, aantekening 1 en 2 bij artikel 132 en Cleiren & Nijboer 2007, p. 5. 
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Voorts dienen alle op de strafbeschikking toepasselijke stukken aan het strafdossier te worden 
toegevoegd, omdat de strafvervolging wordt ingeleid door een strafbeschikking.144
Dit betekent dat het verslag van het horen in het strafdossier moet worden gevoegd. Aangezien 
de uitvaardiging van een strafbeschikking een vervolging inhoudt, behoort de hoorplicht van 
artikel 257c Sv, mijn inziens, tot de beslissingen van de OvJ omtrent het instellen van een 
vervolging. Bovendien kent het horen van de verdachte een wettelijke basis in artikel 257c lid 1 
en 2 Sv en vindt het horen in de periode tussen het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter 
terechtzitting plaats. Op grond van vorenstaande behoort mijn inziens de verplichting van het 
OM om de verdachte in sommige gevallen te horen tot het voorbereidend onderzoek. Voorts 
heeft de HR in een uitspraak van 6 april 1999 bepaald dat indien de feitenrechter vaststelt dat 
opsporingsambtenaren of ambtenaren van het OM wat betreft vervolgingsbeslissingen 
onrechtmatig hebben gehandeld, de feitenrechter behoort af te wegen of die onrechtmatigheid 
van dien aard is dat daarop een processuele sanctie van toepassing is.145 In een later arrest van 
30 maart 2004 heeft de HR enkele belangrijke regels omtrent vormverzuimen gegeven. De HR 
bevestigde hierin dat onder vormverzuimen wordt verstaan het niet naleven van 
strafprocesrechtelijke geschreven en ongeschreven vormvoorschriften, met dien verstande dat 
artikel 359a Sv uitsluitend betrekking heeft op onherstelbare vormverzuimen. Ingeval het 
vormverzuim is hersteld of kan worden hersteld is artikel 359a Sv niet van toepassing.146 Naast 
het feit dat het horen van de verdachte tot het voorbereidend onderzoek behoort, is de 
strafbeschikking bovendien een daad van vervolging en vindt de behandeling van de strafzaak 
plaats overeenkomstig de zesde titel (behandeling van de zaak door de rechtbank), zevende titel 
(bijzondere bepalingen voor het rechtsgeding voor de politierechter) of achtste titel (bijzondere 
bepalingen voor het rechtsgeding voor de kantonrechter) van het Tweede Boek Sv. Hierdoor is 
het mijn inziens, ondanks dat de wetgever hier anders over denkt, niet uitgesloten, dat in 
gevallen waarin het OM vormen heeft verzuimd, zoals de hoorplicht, de rechter bij de 
beoordeling van de onderliggende strafzaak hier consequenties aan verbindt in de zin van artikel 
359a Sv. De praktijk zal moeten uitwijzen hoe de rechter met deze materie om zal gaan. 
 
Rechtsbijstand. 
Wanneer de verdachte wordt gehoord in het kader van een strafbeschikking inhoudende een 
taakstraf, een OBM of een aanwijzing betreffende het gedrag van de verdachte, dient de 
verdachte volgens lid 1 van artikel 257c Sv gewezen te worden op de mogelijkheid om 
toevoeging van een raadsman te verzoeken. Volgens lid 2 van artikel 257c Sv is de bijstand van 
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145 HR 6 april 1999, NJ 1999, 565. 
146 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376. 
 48
een raadsman echter verplicht indien de OvJ voornemens is om een strafbeschikking uit te 
vaardigen, inhoudende een geldboete of een schadevergoedingsmaatregel die afzonderlijk of 
gezamenlijk meer dan 2000 euro bedraagt. Heeft de verdachte geen raadsman dan is afdoening 
door de rechter aangewezen. Dit voorschrift zegt niets over de vraag of toevoeging van een 
raadsman tot de mogelijkheden behoort; bepalend is slechts de feitelijke situatie of de verdachte 
al dan niet wordt bijgestaan door een raadsman.147 Een recht op toevoeging van een raadsman 
vloeit niet uitdrukkelijk voort uit deze bepaling, dit wordt beoordeeld naar de daarvoor geldende 
criteria, waaronder een draagkrachttoets.148  
 
Instemmingsvereiste. 
De hoorplicht brengt met zich mee dat een verdachte dient in te stemmen met de inhoud van de 
op te leggen strafbeschikking. Dit heeft tot doel zinloos werk te voorkomen. Als de verdachte 
niet instemt, kan beter gelijk gedagvaard worden. Indien een taakstraf, OBM, hoge geldboete of 
schademaatregel boven de 2000 euro wordt opgelegd, vereist de tenuitvoerlegging van een deze 
sancties immers de medewerking van de verdachte, zij kan niet onafhankelijk van de wil van de 
verdachte ten uitvoer worden gelegd.149
 
Motiveringsverplichting. 
In lid 3 van artikel 257c Sv staat de plicht tot het opmaken van een schriftelijk verslag van het 
horen van de verdachte. De tweede volzin van dit lid, dat de motiveringsplicht van de OvJ 
inhoudt, is bij amendement van Griffith en Wolfsen toegevoegd. Indien de verdachte tijdens het 
horen nadrukkelijk onderbouwde standpunten naar voren brengt en de OvJ deze argumenten 
naast zich neerlegt, dient de OvJ de redenen die tot de afwijking hebben geleid aan het verslag 
van het horen toe te voegen, voor zover deze redenen niet reeds mondeling zijn opgegeven.  
Net zoals bij het niet in acht nemen van de hoorplicht blijft het negeren van de 
motiveringsverplichting in beginsel zonder gevolgen. Het wetsvoorstel voorziet niet in een 
formele sanctie op het negeren van de motiveringsverplichting. Nadat verzet is gedaan, kan 
hierover ook niet met succes geklaagd worden, omdat de rechter zich niet uitspreekt over de 
strafbeschikking of de wijze waarop deze tot stand is gekomen. Hij beoordeelt de feitelijke 
gedraging van de verdachte. Dezelfde nuancering met betrekking tot artikel 359a Sv, als bij het 
horen van de verdachte kan hier, mijn inziens gemaakt worden. Net zoals de hoorplicht maakt 
de motiveringsplicht deel uit van het voorbereidende onderzoek in de zin van artikel 132 Sv, nu 
zij aan het onderzoek ter terechtzitting voorafgaat. Tot het voorbereidend onderzoek behoort het 
                                                 
147 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 30-31. 
148 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 30. Zie Boek I, titel III (de raadsman) Sv. 
149 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 29-31. 
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opsporingsonderzoek, het gerechtelijke vooronderzoek (GVO) en het strafrechtelijke financiële 
onderzoek(SFO). Bovendien heeft het voorbereidend onderzoek betrekking op handelingen van 
onderzoek en op de periode, die tussen en na deze handelingen verloopt, tot op het moment van 
de behandeling ter terechtzitting. Tot deze handelingen behoren onder andere de beslissingen 
van de vervolgende ambtenaren (artikel 167 Sv) of het gerechtshof (artikel 12 Sv) omtrent het 
instellen van een vervolging; beslissingen van het OM, de rechtbank of gerechtshof omtrent 
eventuele verdere vervolging (artikel 242 Sv e.v., artikel 12 Sv) en het aanhangig maken van de 
zaak ter terechtzitting door middel van een dagvaarding (artikel 258 Sv e.v.).150 Voorts dienen 
alle op de strafbeschikking toepasselijke stukken aan het strafdossier toegevoegd te worden 
omdat de strafvervolging ingeleid wordt door een strafbeschikking.151 Dit betekent dat het 
verslag van het verhoor van de verdachte in het strafdossier moet worden gevoegd. Indien 
tijdens het verhoor door het OM is afgeweken van de uitdrukkelijk onderbouwde standpunten 
van de verdachte dan moeten deze redenen die tot afwijken hebben geleid in dit verslag zijn 
vermeld, tenzij ze reeds mondeling zijn gegeven. Aangezien de uitvaardiging van een 
strafbeschikking een vervolging inhoudt, behoort de motiveringsverplichting van artikel 257c 
lid 3 Sv net als de hoorplicht van artikel 257c lid 1 en 2 Sv, mijn inziens, tot de beslissingen van 
de OvJ omtrent het instellen van een vervolging. Bovendien kent de motiveringsverplichting 
een wettelijke basis in artikel 257c lid 3 Sv en vindt de eventuele motiveringsverplichting in de 
periode tussen het opsporingsonderzoek en de behandeling ter terechtzitting plaats. Voorts heeft 
de HR bepaald dat de feitenrechter indien hij heeft vastgesteld dat een ambtenaar van het OM 
onrechtmatig heeft gehandeld, die feitenrechter moet afwegen of die onrechtmatige handeling 
tot processuele sancties moet leiden en dat onder vormverzuimen moet worden verstaan het niet 
naleven van strafprocesrechtelijke geschreven en ongeschreven vormvoorschriften.152 Net zoals 
de hoorplicht behoort de motiveringsverplichting tot het voorbereidend onderzoek en is het 
uitvaardigen van een strafbeschikking een daad van vervolging. Bovendien vindt de 
behandeling van de strafzaak overeenkomstig zesde, zevende of achtste titel van het Tweede 
boek Sv plaats. Gezien vorenstaande ben ik van mening dat, ondanks dat de wetgever daar 
anders over denkt, het niet ondenkbaar is dat de rechter bij zijn beslissing rekening houdt met 
een eventuele schending van de motiveringsverplichting en op grond van artikel 359a Sv 
hieraan consequenties verbindt. De praktijk zal echter uit moeten wijzen of dat ook zo is. 
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Vergelijking met de transactie. 
In het kader van de strafbeschikking bestaat een hoorplicht terwijl het horen in het kader van de 
transactie geen verplichting inhoudt. Bij de transactie is immers sprake van een vrijblijvend 
aanbod van het OM ter voorkoming van strafvervolging en heeft het horen alvorens een 
taakstraf aan te bieden de functie om onnodig werk en problemen met de ten uitvoerlegging te 
voorkomen. Om diezelfde redenen voorziet artikel 257c lid 1 Sv in het voorafgaand horen van 
de verdachte, waarbij de verdachte zich bereid dient te verklaren te voldoen aan de taakstraf, 
OBM, de aanwijzing , een hoge geldboete of hoge schademaatregel.153 Tijdens het verhoor, 
alvorens over te kunnen gaan tot het opleggen van een taakstraf, OBM of aanwijzing kan de 
verdachte zich daarbij doen bijstaan door een raadsman. Terwijl tijdens het verhoor, alvorens 
over te kunnen gaan tot het opleggen van een geldboete of schadevergoedingsmaatregel die 
gezamenlijk of afzonderlijk meer bedraagt dan 2000 euro bijstand door een raadsman is 
verplicht. Een dergelijke hoorplicht met verplichte bijstand van een raadsman kent de regeling 
van de transactie en het voorwaardelijk sepot niet. Wat betreft de bevoegdheid tot het horen van 
de verdachte wijkt de regeling van de strafbeschikking niet af van die van de transactie. In beide 
gevallen hoort in beginsel de OvJ de verdachte, maar deze bevoegdheid kan aan een 
parketsecretaris worden gemandateerd. 
Zowel bij de transactie als de strafbeschikking ligt in beginsel de strafeis van de OvJ aan de 
basis van de op te leggen straf door de rechter, maar de rechter is op geen enkele wijze 
gebonden aan de eis van de OvJ. Op grond van de Polaris Richtlijnen wordt bij een transactie of 
een strafbeschikking besloten of de verdachte in aanmerking komt voor geldboete, taakstraf of 
dagvaarding. In geval van de strafbeschikking heeft de OvJ nog de keuze om OBM op te 
leggen. Voor het OM zijn de Polaris Richtlijnen in beginsel bindend maar mag er ter 
terechtzitting gemotiveerd van afgeweken worden.154 De rechter is ambtshalve niet verplicht om 
de Polarisrichtlijnen toe te passen.155 Indien een Polaris Richtlijn van het OM van toepassing is, 
kan de verdachte zich hierop beroepen. Komt de verdachte hieromtrent met een specifiek 
verweer op zitting dan zal de rechter daar op in moeten gaan.156
Net zoals bij de transactie wordt bij de strafbeschikking de strafzaak in volle omvang door de 
rechter behandeld. Zowel bij de transactie als de strafbeschikking is de primaire taak van de 
rechter om de strafbare gedraging van de verdachte te beoordelen en niet de transactie dan wel 
de strafbeschikking of de wijze waarop ze tot stand is gekomen. In het kader van de 
strafbeschikking is het horen van de verdachte verplicht gesteld. Voorts moeten alle op de 
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strafbeschikking betrekking hebbende stukken in het strafdossier gevoegd worden omdat de 
strafzaak ingeleid wordt door een strafbeschikking. Ondanks dat de wetgever van mening is dat 
de rechter de totstandkoming van de strafbeschikking niet mag toetsen ben ik van mening dat 
indien het OM grove vormen heeft verzuimd, zoals de hoorplicht en de motiveringsplicht, de 
rechter op basis van artikel 359a Sv hieraan consequenties kan verbinden. Mijn inziens is artikel 
359a Sv niet op de transactie van toepassing. Op het moment dat door het OM een transactie in 
de vorm van een geldboete wordt opgelegd of een taakstraf wordt aangeboden, is er geen sprake 
van een vervolging. Voorts is het horen van de verdachte in het kader van de transactie niet 
verplicht en bovendien is in de wet, een richtlijn, een aanwijzing of procesbeschrijving niet 
vastgelegd dat de stukken die tot de transactie hebben geleid in het strafdossier gevoegd moeten 
worden. Dit laat onverlet dat het OM daartoe wel mag overgaan.  
 
Het instemmingsvereiste bij de strafbeschikking verschilt wezenlijk ten opzichte van de 
transactie en het voorwaardelijk sepot. Deze laatste zijn namelijk altijd volledig afhankelijk van 
de instemming (medewerking) van de verdachte. Terwijl dit bij de strafbeschikking niet het 
geval is. Het instemmingsvereiste is slechts van toepassing voor het opleggen van een 
strafbeschikking die een taakstraf, een OBM, een aanwijzing of hoge geldboete of 
schademaatregel boven de 2000 euro inhoudt.  
 
In de regeling van de strafbeschikking is de verplichting opgenomen dat indien de verdachte 
tijdens het horen nadrukkelijke onderbouwde standpunten naar voren brengt en de OvJ deze 
argumenten naast zich neerlegt, de OvJ de redenen die tot afwijking hebben geleid aan het 
verslag van het horen dient toe te voegen. Deze motiveringsverplichting kent de regeling van de 
transactie niet. Indien in het geval van de transactie een verdachte niet bereid is om een taakstraf 
uit te voeren, wordt deze door het OM gedagvaard om voor de rechter te verschijnen. Bij de 
strafbeschikking is wettelijk vastgelegd dat van het verhoor een verslag wordt gemaakt. De 
wetgever heeft hierbij aangesloten bij de bestaande praktijk van de transactie alwaar het reeds 
gebruikelijk is om van een verhoor in het kader van het aanbieden van een taakstraf een verslag 
te maken.157 Ondanks dat voor het aanbieden van een transactie in de vorm van een taakstraf de 
verdachte dient te worden uitgenodigd voor een zogenaamde officierszitting en de praktische 
invulling hiervan is overgelaten aan de hoofdofficier van ieder arrondissementsparket blijkt dat 
landelijk geen eenduidige werkprocedure wordt gehanteerd. Uit een onderzoek van het project 
‘Onderzoek, ontwikkeling en implementatie van de Wet OM-afdoening blijkt dat soms wordt 
gehoord door alleen de OvJ of de senior parketsecretaris en dan weer door beiden. Uit dit 
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onderzoek blijkt verder dat in het kader van een transactie in de vorm van een taakstraf zelfs 
niet altijd gehoord wordt. Diverse parketten sturen na verhoor het transactieaanbod schriftelijk 
naar de verdachte en in een enkel geval wordt de taakstraf schriftelijk aangeboden en wordt 
helemaal niet meer gehoord. Echter met de komst van de Wet OM-afdoening is dit niet meer 
mogelijk, omdat de wet het horen van de verdachte verplicht stelt.158  
 
4.3  Uitreiken en toezenden strafbeschikking. 
 
Artikel 257d Sv voorziet in een aantal specifieke voorschriften voor het uitreiken en toezenden 
van een afschrift van de strafbeschikking aan de verdachte, ten einde hem op de hoogte te 
stellen van het feit dat ten aanzien van hem een strafbeschikking is uitgevaardigd. Dit artikel 
verplicht niet tot het toepassen van de algemene betekeningregeling. De toepassing hiervan 
wordt echter door de nieuwe formulering van artikel 585 SV wel mogelijk gemaakt.159  
Uitreiking in persoon verdient de voorkeur (lid 1). Wanneer dit niet lukt, volstaat toezending 
van een afschrift aan de verdachte (lid 2). Het afschrift dient dan aan het in de gemeentelijke 
bevolkingsadministratie (GBA) vermelde adres van de verdachte te worden gezonden en indien 
de verdachte niet als ingezetene is ingeschreven in de GBA, dient het naar zijn woon- of 
verblijfplaats gezonden te worden. Weigering van de verdachte om het afschrift in ontvangst te 
nemen wordt gelijkgesteld met een uitreiking in persoon. 
In beginsel geschiedt toezending bij gewone brief (lid 4). Bij een geldboete of 
schadevergoedingsmaatregel of een combinatie van beide die meer bedraagt dan 2000 euro 
dient deze toezending evenwel plaats te vinden bij aangetekende brief. Van elke toezending of 
uitreiking dient aantekening te worden gehouden op de wijze bij AMVB bepaald. Echter een 
aantekening van toezending bewijst niet dat de verdachte daardoor daadwerkelijk met de 
strafbeschikking op de hoogte is geraakt. Dit bewijs is wel geleverd indien de verdachte het 
gerechtelijke stuk, in geval van betekening, persoonlijk in ontvangst neemt.160 Dit alles neemt 
niet weg dat de OvJ de strafbeschikking mág laten betekenen.  
Indien de benadeelde partij zich overeenkomstig artikel 51b Sv heeft gevoegd, dient ook aan 
hem een afschrift van de strafbeschikking te worden gezonden (lid 5). Hetzelfde geldt ten 
aanzien van de aan de OvJ bekende rechtstreeks belanghebbende. Dit in verband met de 
toekomstige mogelijkheid van rechtstreekse belanghebbenden om beklag in te stellen tegen de 
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vervolging door middel van het uitvaardigen van een strafbeschikking. Daartoe zal artikel 12 lid 
1 Sv worden aangepast 161
 
Vergelijking met de transactie. 
Indien de transactie een geldboete inhoudt wordt deze door het CJIB geïnd. Dit geschiedt per 
gewone brief met acceptgiro en door het CJIB wordt daarvan aantekening gehouden. Indien de 
verdachte zijn geldboete heeft voldaan binnen de daarvoor gestelde termijn vervalt de 
vervolging door het OM. Ook bij de strafbeschikking betekent betaling van de geldboete dat de 
zaak daarmee is afgedaan. Houdt de transactie een taakstraf in en de verdachte geeft tijdens het 
verhoor aan dat hij de taakstraf niet zal voldoen, wordt hij direct op een zitting van de rechter 
geplaatst en wordt aan hem onmiddellijk persoonlijk een dagvaarding uitgereikt. Ook bij de 
strafbeschikking is dit het geval voor zaken waarbij de medewerking van de verdachte voor het 
uitvaardigen van de strafbeschikking vereist is, zoals de taakstraf, OBM en de aanwijzing.  
Indien de verdachte, om welke reden dan ook, niet heeft meegewerkt aan de transactie of het 
voorwaardelijk sepot en een dagvaarding aan hem uitgereikt dient te worden is de algemene 
regeling van kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan natuurlijke personen, zoals die is 
opgenomen in artikel 585 e.v. Sv van toepassing. In deze regeling staat betekening voorop. Bij 
het opstellen van artikel 257d Sv is de wetgever echter uitgegaan van de algemene regeling van 
kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan natuurlijke personen zoals die tot 2005 gold. 
Deze algemene regeling hield in dat kennisgeving door toezending het uitgangspunt was, terwijl 
kennisgeving door middel van betekening de uitzondering vormde. Dit was echter niet in 
overeenstemming met de bestaande praktijk van de kennisgeving van gerechtelijke stukken: 
betekening stond voorop en toezending was de uitzondering. In de nieuwe regeling, die op 1 
november 2005 in werking is getreden, staat de kennisgeving door middel van betekening 
voorop.162 De wetgever heeft echter in het kader van uitreiking en toezending van de 
strafbeschikking in artikel 257d een specifieke regeling getroffen. Deze regeling verplicht niet 
tot het toepassen van de algemene betekeningregeling. Deze is echter weer wel van toepassing 
als de verdachte ter terechtzitting moet verschijnen. De dagvaarding moet dan overeenkomstig 
de huidige algemene betekeningregeling worden betekend in persoon en is toezending de 
uitzondering.  
Zowel tegen de strafbeschikking als de transactie en het voorwaardelijk sepot kan een 
rechtstreeks belanghebbende op grond van artikel 12 Sv beklag doen.  
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4.4   Rechtsmiddelen. 
 
Het doen van verzet. 
In artikel 257e SV staat geregeld welk rechtsmiddel de verdachte kan aanwenden indien hij het 
niet eens is met de aan hem uitgevaardigde strafbeschikking. Het verzet in het onderhavige 
artikel is een ander rechtsmiddel dan het inmiddels per 1 maart 2007 vervallen rechtsmiddel van 
verzet in de zin van artikel 399 (oud), dat aangewend kon worden tegen een verstekvonnis dat in 
eerste aanleg was gewezen, geen vrijspraak inhield, waaraan nog niet geheel of gedeeltelijk was 
voldaan en waartegen geen hoger beroep openstond . De wetgever ziet echter veel 
overeenkomsten tussen het verzet van artikel 399 Sv (oud) en artikel 257e Sv. De 
strafbeschikking is ten eerste een voor tenuitvoerlegging vatbare beslissing, die zonder een 
berechting op tegenspraak tot stand is gekomen. Ten tweede wordt bij beide procedures van de 
rechter niet verwacht dat hij zich uitspreekt over de procedure die eraan vooraf is gegaan (het 
verstekvonnis, de strafbeschikking), doch dat hij een eigen oordeel velt over de onderliggende 
strafzaak. Daarom vindt de wetgever het minder toepasselijk om het rechtsmiddel tegen de 
strafbeschikking aan te duiden als "beroep", omdat dit teveel de suggestie zou wekken dat de 
strafbeschikking, in plaats van de strafbare gedraging, bij de behandeling van het rechtsmiddel 
centraal zou moeten staan. Dit vormde voor de wetgever voldoende reden om het in artikel 257e 
Sv geregelde rechtsmiddel verzet te noemen.163  
 
De verdachte kan tegen een strafbeschikking verzet doen binnen veertien dagen nadat het 
afschrift aan hem is uitgereikt, dan wel zich anderszins een omstandigheid heeft voorgedaan 
waaruit voortvloeit dat de strafbeschikking hem bereikt heeft (lid 1). Dit verzet dient gedaan te 
worden bij het parket dat in de strafbeschikking vermeld staat (lid 2), door de verdachte zelf of 
door een door de verdachte gevolmachtigd persoon.(lid 3). Bij het verzet dient in ieder geval de 
naam van de verdachte te worden opgegeven, alsmede een nauwkeurige aanduiding of kopie 
van de strafbeschikking waartegen het verzet zich richt (lid 4). Van het doen van verzet wordt 
door het OM een akte opgemaakt, die gelet op artikel 126 RO ook namens de OvJ door een 
parketsecretaris ondertekend kan zijn. Indien de akte in persoon wordt gedaan, wordt de akte 
mee ondertekend door degene die het verzet doet en wanneer deze niet kan tekenen wordt het 
beletsel in de akte vermeld. Voorts wordt de bijzondere volmacht van lid 3 aan de akte gehecht. 
Ten slotte wordt de akte gevoegd bij de processtukken.(lid 5). Ieder verzet wordt aangetekend in 
een daartoe bestemd register dat door belanghebbenden kan worden ingezien. Indien verzet in 
persoon wordt gedaan, wordt desgevraagd terstond een kopie van de akte uitgereikt. Op deze 
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manier kan de verdachte die daar prijs op stelt zien dat zijn verzet schriftelijk is vastgelegd en 
dat verzet is aangewend.  
 
Indien een afschrift in persoon is uitgereikt, vangt vanaf dat moment de veertien dagen termijn 
aan. Indien dit niet het geval is, neemt de veertien dagen termijn zijn aanvang op het moment 
dat zich een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de strafbeschikking de 
verdachte bekend werd. Onverminderd deze hoofdregel geldt een afwijkende termijn voor het 
instellen van verzet in geval van een strafbeschikking waarbij een geldboete van niet meer dan 
340 euro is opgelegd wegens een overtreding die ten hoogste vier maanden voor toezending van 
de strafbeschikking is gepleegd. In een dergelijk geval kan verzet worden gedaan tot uiterlijk 
zes weken na toezending.164  
 
Volgens de wetgever kan de mogelijkheid om verzet in te stellen niet verloren gaan voordat de 
verdachte van de strafbeschikking op de hoogte is, maar ontstaat enkel de mogelijkheid om de 
strafbeschikking ten uitvoer te leggen.165 Hierdoor kan de situatie ontstaan dat de verdachte niet 
door kennisneming van het afschrift, maar pas door maatregelen van tenuitvoerlegging met de 
strafbeschikking bekend raakt. Op grond van artikel 257g lid 2 Sv kan de verdachte dan alsnog 
verzet doen en aldus de tenuitvoerlegging doen schorsen of opschorten, tenzij naar het oordeel 
van het OM vaststaat dat het verzet na het verstrijken van de daarvoor gestelde termijn is 
gedaan. De term “vaststaat” brengt tot uitdrukking dat bij het OM geen twijfel aanwezig mag 
zijn met betrekking tot de vraag of het verzet tijdig is aangewend.166 Hieruit maak ik op dat het 
verzet als tijdig moet worden beschouwd indien de verdachte na die veertien dagen nog verzet 
doet, terwijl het voor het OM niet vaststaat op welk moment de verdachte met de 
strafbeschikking bekend is geraakt.167 Mijn inziens is het dan ook voor het OM en het CJIB van 
belang om zorg te dragen voor een goede verslaglegging.  
 
Aan het aanwenden van verzet wordt niet een eis van zekerheidsstelling verbonden of enige 
andere eisen gesteld die de burger ervan kunnen weerhouden verzet aan te tekenen. 
De wetgever acht het toelaatbaar om, zoals ook thans bij de transactie gebeurt, ter terechtzitting 
een zwaardere straf te eisen, om een gang naar de rechter te ontmoedigen.168 In beginsel is 
echter de bij strafbeschikking opgelegde straf het uitgangspunt voor de strafeis van de OvJ op 
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zitting. Slechts als er redenen zijn om aan te nemen dat het verzet uitsluitend is gedaan ter uitstel 
van executie of vertraging van de procesgang, kan in beginsel een zwaardere straf geëist 
worden. Een dergelijke situatie kan zich voordoen indien de verdachte in zijn verzetschrift geen 
gronden heeft aangegeven en eveneens wanneer de verdachte verstek laat gaan ter terechtzitting, 
dan wel verschijnt maar geen inhoudelijk verweer voert. In deze gevallen kan een tot maximaal 
20% hogere straf worden gevorderd. De verdachte wordt hierop in de toelichting van de 
strafbeschikking gewezen.169
 
Verzet kan niet worden gedaan indien de verdachte afstand heeft gedaan van zijn bevoegdheid 
daartoe (lid 1). Dat wil zeggen dat de verdachte afstand doet van zijn recht op beoordeling van 
zijn zaak door de strafrechter. Dit kan op twee manieren. Ten eerste kan hij op impliciete wijze 
afstand doen door vrijwillig aan de strafbeschikking te voldoen, daaruit mag volgens de 
wetgever in het algemeen worden afgeleid dat de verdachte zich daarbij neerlegt. Ten tweede 
kan hij op expliciete wijze afstand doen van verzet. In dat geval wordt door verdachte bij 
voorbaat afstand gedaan van het recht verzet te doen, zonder dat onmiddellijk aan de 
strafbeschikking wordt voldaan. Op grond van artikel 6 EVRM is deze wijze van afstand doen 
met de nodige waarborgen omkleed, teneinde te verzekeren dat de verdachte de gevolgen van 
zijn beslissing overziet. Dat dit het geval is mag worden aangenomen indien de verdachte 
vrijwillig aan de strafbeschikking voldoet. Echter als dat niet gebeurt dan moet dat op een 
andere manier verzekerd worden. Vandaar dat de verdachte die bij voorbaat afstand wil doen 
van zijn recht op verzet, dit slechts schriftelijk kan doen, bijgestaan door een raadsman.170
 
Het verzet kan uiterlijk tot de aanvang van de behandeling ter terechtzitting worden ingetrokken 
door degene die het verzet heeft gedaan en dit impliceert een afstand van de bevoegdheid om 
het rechtsmiddel opnieuw aan te wenden (lid 7). Het intrekken van het verzet geschiedt op 
dezelfde wijze als het aanwenden van verzet, nu volgens de slotzin van lid 7 de leden 2 tot en 
met 6 van overeenkomstige toepassing zijn verklaard.  
 
In beginsel leidt het aanwenden van verzet tot een behandeling van de onderliggende strafzaak 
door de strafrechter op grond van artikel 257f Sv (de behandeling van het verzet).  
Het aanwenden van een verzet kan echter ook een aanleiding voor de OvJ zijn om de 
strafbeschikking in te trekken of te wijzigen (lid 8). Deze mogelijkheid staat ook open buiten 
het geval dat verzet is aangewend. Slechts die OvJ, die bevoegd is om een daartegen gedaan 
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verzet ter kennis van de rechtbank of kantonrechter te brengen, kan de strafbeschikking 
intrekken of wijzigen. Intrekking van de strafbeschikking is van toepassing als de OvJ overtuigd 
is geraakt van de onschuld van de verdachte. Wijziging van de strafbeschikking is van 
toepassing indien de OvJ van mening is dat de strafbeschikking voor verbetering vatbaar is.171    
Een wijziging van de feitomschrijving is echter slechts toegestaan voor zover het blijft gaan om 
hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr.172  Het gevolg van de intrekking door de OvJ is, dat 
ingevolge het toekomstig nieuwe artikel 255a lid 2 Sv, de verdachte ter zake van hetzelfde feit 
alleen opnieuw in rechte wordt betrokken na een succesvol beklag van de rechtstreeks 
belanghebbende tegen de strafbeschikking in de zin van artikel 12 lid 1 Sv.173  
Door wijziging van de strafbeschikking ontstaat een nieuwe strafbeschikking, waartegen 
wederom verzet openstaat.174 Op grond van de slotzin van lid 8 wordt het aanvankelijke verzet 
tegen de strafbeschikking tevens geacht gericht te zijn tegen de gewijzigde strafbeschikking. Dit 
houdt in dat de OvJ in beginsel de verplichting heeft om de strafzaak naar aanleiding van een 
reeds gedaan verzet voor te leggen aan de strafrechter. Op grond van artikel 257g lid 2 Sv is in 
dat geval de tenuitvoerlegging van de (gewijzigde) strafbeschikking geschorst.  
Het is echter anders als het verzet na de wijziging wordt ingetrokken (lid 7) of wanneer 
vrijwillig aan de gewijzigde strafbeschikking wordt voldaan (lid 8). In dat geval behoeft de zaak 
niet meer voor de strafrechter te worden gebracht en kan zij, bij intrekking van het verzet, 
verder ten uitvoer worden gelegd. Hier uit volgt dat wijziging van de strafbeschikking slechts 
daadwerkelijk zin zal hebben in de gevallen waarin die wijziging ertoe leidt dat de verdachte het 
ingestelde verzet intrekt dan wel na de wijziging vrijwillig aan de strafbeschikking voldoet.175
 
De behandeling van het verzet. 
In artikel 257f Sv worden enkele voorschriften gegeven met betrekking tot de behandeling van 
het verzet. Dit artikel heeft betrekking op het geval dat de zaak bij de rechter is gekomen na het 
aanwenden van verzet tegen de strafbeschikking door de verdachte. Een zaak waarin eerder een 
strafbeschikking is opgelegd, kan echter ook bij de rechter komen als gevolg van een 
dagvaarding van het OM, doordat de verdachte niet heeft voldaan aan de in de strafbeschikking 
opgelegde sancties en aanwijzingen (zoals de taakstraf, de OBM en de aanwijzing), terwijl deze 
niet ten uitvoer gelegd konden worden.  
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De OvJ brengt het verzet en de processtukken ter kennis van de rechtbank, tenzij op grond van 
artikel 257e lid 8 de strafbeschikking is ingetrokken (lid 1). De verdachte wordt door de OvJ 
opgeroepen voor de terechtzitting en tussen de dag waarop de oproeping aan de verdachte is 
betekend en de dag van de terechtzitting moeten tenminste 10 dagen verstrijken. Is bij het doen 
van verzet een adres opgegeven dat afwijkt van het adres waar de verdachte als ingezetene is 
ingeschreven in de GBA, wordt een afschrift van de oproeping aan het opgegeven adres 
toegezonden, tenzij de oproeping inmiddels aan de verdachte in persoon is uitgereikt. Is een 
postadres opgegeven, dan dient het afschrift van de oproeping, behalve aan het GBA adres, 
tevens aan dat postadres te worden gezonden. Dit sluit ook aan bij de jurisprudentie van de HR 
die ten doel heeft de naleving van het aanwezigheidsrecht te bevorderen in situaties waarin het 
feitelijke adres afwijkt van het GBA adres.176 Na de wijziging van de betekenisregeling in 2005 
is het versturen van een afschrift van de dagvaarding of oproeping om op de terechtzitting te 
verschijnen naar het laatste door de verdachte opgegeven adres centraal geregeld in artikel 588a 
Sv.177
Blijkt op de dag van de terechtzitting dat de oproeping niet betekend is, dan beveelt de rechter 
dat de zaak op een andere dag wordt behandeld, tenzij de verdachte is verschenen en geen 
uitstel van behandeling van zijn strafzaak vraagt (lid 2). Het strafproces neemt in wezen weer 
zijn "normale" loop: de rechter dient op grondslag van de tenlastelegging, naar aanleiding van 
het onderzoek ter terechtzitting en op basis van het beslissingsmodel van artikelen 348 tot en 
met 350 SV tot een eigen beoordeling van de zaak te komen. De omschrijving van de gedraging 
in de oproeping wordt daarbij als tenlastelegging aangemerkt en deze is gelijk aan de korte 
omschrijving van de gedraging in de strafbeschikking of het betreft een opgave van hetzelfde 
feit, die aan de eisen van artikel 261 lid 1 en 2 Sv voldoet. (lid 3). De OvJ zal steeds, behalve 
wanneer het verzet niet-ontvankelijk wordt geacht, de vernietiging van de strafbeschikking 
moeten vorderen, in geval een hogere geldboete of andere strafmodaliteit (taakstraf of 
vrijheidsstraf) wordt geëist. Omdat de vernietiging van de strafbeschikking door de rechter op 
grond van artikel 257f lid 4 Sv is voorgeschreven, vordert de OvJ de vernietiging hiervan.178
In geval van nietigverklaring van de oproeping, onbevoegdverklaring van de rechter of 
schorsing van de vervolging, blijft de strafbeschikking in stand. De tenuitvoerlegging hiervan 
blijft evenwel geschorst totdat een bevoegde rechter alsnog op het verzet heeft beslist (slotzin 
lid 3). 
Indien het verzet niet tijdig of onbevoegd is gedaan dan wel niet is voldaan aan de gestelde 
eisen in artikel 257 e lid 4 Sv wordt het verzet niet-ontvankelijk verklaard (lid 4). In dat geval 
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blijft de strafbeschikking in stand en staan voor de verdachte de rechtsmiddelen hoger beroep en 
cassatie open. Dit vloeit voort uit de systematiek van artikel 404 Sv. Uit dit artikel kan worden 
afgeleid in welke gevallen tegen de uitspraken van de rechtbank beroep bij het gerechtshof 
openstaat. Bovendien worden in dit artikel ook de gevallen genoemd die de mogelijkheid van 
hoger beroep en cassatie uitsluiten. Niet-ontvankelijkheid van het verzet tegen de 
strafbeschikking kan niet worden gebracht onder de gevallen waarin artikel 404 Sv de 
mogelijkheid van hoger beroep uitsluit. Bovendien is het volgens de wetgever ook niet meer dan 
redelijk dat in beginsel hoger beroep en cassatie openstaan tegen de beslissingen die de rechter 
naar aanleiding van het ingestelde verzet neemt, nu de verdachte in beginsel geen invloed kan 
uitoefenen op de keuze van het OM om de zaak te vervolgen door een strafbeschikking of door 
een dagvaarding. Dit mag geen invloed hebben op de rechtsmiddelen die voor partijen 
openstaan. Door het instellen van hoger beroep wordt de tenuitvoerlegging van de 
strafbeschikking echter niet geschorst, naar verwachting van de wetgever zal daardoor in deze 
gevallen slechts bij uitzondering hoger beroep worden ingesteld.179
Indien de rechter een niet-ontvankelijkheid van het OM uitspreekt, de verdachte vrijspreekt, 
ontslaat van alle rechtsvervolging of veroordeelt, dient hij de strafbeschikking te vernietigen 
(slotzin lid 4). Dit heeft tot gevolg dat de strafbeschikking waarvan de tenuitvoerlegging is 
geschorst, niet voor verdere tenuitvoerlegging vatbaar is.180  
 
Vergelijking met de transactie. 
In tegenstelling tot de strafbeschikking kan de verdachte tegen de transactie geen rechtsmiddel 
aanwenden. Indien een verdachte het niet eens is met een transactie hoeft hij niets te doen. 
Betaalt de verdachte de geldboete niet of stemt hij niet in met een taakstraf dan wordt hij 
automatisch door de OvJ gedagvaard en neemt het strafproces zijn normale gang. In geval van 
transactie wordt in beginsel door de OvJ een straf geëist die 20% hoger ligt dan het 
oorspronkelijke boetebedrag, terwijl dit bij de strafbeschikking slechts van toepassing is als 
blijkt dat het de verdachte uitsluitend te doen was om uitstel van executie te krijgen of 
vertraging van de rechtsgang te veroorzaken.  
Zowel bij de transactie als bij de strafbeschikking dient de rechter op grondslag van de 
tenlastelegging, naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en op basis van het 
beslissingsmodel van artikelen 348 tot en met 350 SV tot een eigen beoordeling van de zaak te 
komen. De verdachte kan daarna nog in hoger beroep en cassatie.  
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Een transactie kan, net als de strafbeschikking door de OvJ gewijzigd worden, voor zover het 
blijft gaan om hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr.  
Indien de verdachte niet heeft voldaan aan de voorwaarden van een transactie wordt hij door de 
OvJ gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting. De algemene regeling van kennisgeving 
van gerechtelijke mededelingen aan natuurlijke personen is dan van toepassing. De dagvaarding 
dient conform artikel 586 Sv aan de verdachte te worden betekend. In geval van behandeling 
van het verzet tegen de strafbeschikking heeft de wetgever aansluiting gezocht bij de regeling 
van het verzet tegen rechterlijke vonnissen in de artikelen 399-403.181 Deze artikelen zijn echter 
inmiddels vervallen. Hieruit volgt wel dat de wetgever de bedoeling had dat de oproeping voor 
de behandeling van het verzet aan de verdachte in persoon gedaan of betekend moet zijn, dan 
wel dat zich anderszins een omstandigheid heeft voorgedaan dat de verdachte op de hoogte was 
van de dag van de behandeling van zijn verzet (artikel 399 lid 1 Sv oud). Verder volgt hieruit 
dat tussen betekening en de dag van terechtzitting ten minste tien dagen verstreken moeten zijn 
(artikel 400 lid 1 Sv oud). Ook bij de transactie geldt een zelfde termijn van ten minste tien 
dagen. Zowel bij de transactie als de strafbeschikking beveelt de rechter dat de zaak op een 
andere dag wordt behandeld, indien niet is voldaan aan de vereisten van de betekening van de 
dagvaarding of oproeping. Is de verdachte echter verschenen en vraagt die geen uitstel dan 





Artikel 257g Sv voorziet in voorschriften met betrekking tot de tenuitvoerlegging van 
strafbeschikkingen. Deze voorschriften bepalen slechts wanneer met de tenuitvoerlegging kan 
worden begonnen en wanneer de tenuitvoerlegging dient te worden geschorst of opgeschort. De 
bepaling zegt niets over de wijze van tenuitvoerlegging. In beginsel kan de strafbeschikking 
veertien dagen na de uitreiking in persoon of na toezending van het afschrift van de 
strafbeschikking ten uitvoer worden gelegd (lid 1). Op dat moment kan nog een rechtsmiddel 
openstaan. Verzet kan immers worden aangetekend binnen veertien dagen nadat het afschrift 
van de beschikking in persoon is uitgereikt of nadat zich anderszins een omstandigheid heeft 
voorgedaan waaruit voortvloeit dat verdachte bekend is met de strafbeschikking (artikel 257e lid 
1 Sv). Indien veertien dagen na toezending van het afschrift van de strafbeschikking zijn 
verstreken en de verdachte heeft deze nog niet gezien of is niet op een andere manier op de 
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hoogte geraakt van het bestaan van de strafbeschikking, dan staat het verzet tegen de 
strafbeschikking nog steeds open. Na het verstrijken van die veertien dagen kan eveneens 
gestart worden met de tenuitvoerlegging hiervan. Daarmee hoeft niet te worden gewacht tot de 
strafbeschikking in kracht van gewijsde is gegaan. Dit in tegenstelling tot artikel 557 lid 1 Sv 
waaruit blijkt dat met de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in beginsel wel dient te 
worden gewacht totdat deze in kracht van gewijsde zijn gegaan. Volgens de wetgever is het 
verschil tussen deze twee regelingen minder groot dan het in eerste instantie lijkt. Als gevolg 
van het bepaalde in artikel 557 lid 2 Sv kan namelijk in geval van een verstekvonnis immers 
ook de situatie ontstaan dat iemand met een voor tenuitvoerlegging vatbare beslissing wordt 
geconfronteerd en naar aanleiding daarvan alsnog een rechtsmiddel kan aanwenden.  
Voorts kan de tenuitvoerlegging ook reeds vóór verstrijking van de in lid 1 genoemde veertien 
dagen geschieden door afstand van de bevoegdheid verzet te doen tegen de strafbeschikking.183
 
Door het aanwenden van verzet tegen de strafbeschikking wordt de tenuitvoerlegging geschorst 
of opgeschort, tenzij naar het oordeel van het OM vaststaat dat het verzet is gedaan na het 
verstrijken van de daarvoor gestelde termijn (lid 2). Ook hierbij is een goede verslaglegging bij 
het OM, het CJIB van belang om in situaties waarbij geen betekening in persoon heeft 
plaatsgevonden, aan te tonen wanneer de verzetstermijn van veertien dag is verstreken. Indien 
twijfel bestaat over de vraag of tijdig verzet aangewend is, kan de rechter bij de behandeling van 
het verzet op verzoek van de verdachte bepalen dat de tenuitvoerlegging van de 
strafbeschikking alsnog dient te worden geschorst of opgeschort. Indien het verzet door de 
rechter niet-ontvankelijk wordt verklaard, eindigt de schorsing of opschorting (slotzin lid 2). 
 
Doet de verdachte geen verzet tegen de strafbeschikking dan wordt deze onherroepelijk en zal 
ten uitvoer worden gelegd. De wijze van tenuitvoerlegging staat niet vermeld in Titel IVA van 
het Wetboek van Strafvordering, waarin de vervolging door een strafbeschikking is geregeld. 
De algemene regeling in Titel I van boek V Sv met betrekking tot de tenuitvoerlegging van 
rechterlijke beslissingen en beslissingen van het OM is dan ook van toepassing. 
Een aantal bepalingen binnen deze titel wordt met oog op de strafbeschikking gewijzigd door de 
Wet OM-afdoening, met dien verstande dat deze artikelen ook gaan gelden bij de 
tenuitvoerlegging van de strafbeschikking.184 Bovendien wordt in het kader van de OM-
afdoening de mogelijkheid van gijzeling in het Wetboek van Strafvordering voorgesteld. Het 
nieuwe artikel 578b Sv voorziet in de mogelijkheid voor de OvJ om bij de kantonrechter een 
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vordering in te stellen om te worden gemachtigd jegens de verdachte gijzeling toe te passen, 
indien deze zijn, bij strafbeschikking opgelegde geldboete niet heeft betaald en geen volledig 
verhaal heeft kunnen plaatsvinden. Deze gijzeling kan maximaal een week duren. De strekking 
van de gijzeling is om degene die niet wil betalen tot betaling te dwingen.185 Blijft de verdachte 
echter weigeren om te betalen dan wordt hij alsnog gedagvaard om voor de rechter te 
verschijnen.186
Voorts wordt aangesloten bij Boek I, Titels II en III van het Wetboek van Strafrecht, waarin 
algemene bepalingen over straffen en maatregelen zijn opgenomen. In verband met de invoering 
van de strafbeschikking worden ook in een aantal bepalingen binnen deze titels de nodige 
aanpassingen doorgevoerd.187 Volgens de wetgever is de wijziging van artikel 24b Sr het meest 
van belang. Deze bepaling strekt ertoe dat in het geval waarin een veroordeling tot geldboete 
voor tenuitvoerlegging vatbaar is, een schriftelijke aanmaning wordt verstuurd, en in het geval 
waarin de rechterlijke veroordeling of strafbeschikking onherroepelijk is, het in dat artikel 
neergelegde systeem van verhogingen wordt toegepast. Voor de strafbeschikking betekent dit 
dat de verhogingen bedoeld in het voorgestelde artikel 24b Sr niet kunnen worden toegepast, in 
het geval waarin een afschrift van de strafbeschikking aan de verdachte is gezonden, maar niet 
kan worden vastgesteld dat deze de verdachte heeft bereikt.188 Ook hier is dus een goede 
verslaglegging door het OM en het CJIB van belang.  
 
Wanneer de executie echter geheel of gedeeltelijk mislukt, omdat bijvoorbeeld de opgelegde 
geldboete niet of niet volledig is betaald of kan worden verhaald, kan de OvJ besluiten de 
verdachte te dagvaarden. Alle relevante documenten betreffende het uitvaardigen van de 
strafbeschikking en de executie van de opgelegde straf maken dan deel uit van het strafdossier. 
Bij het formuleren van de strafeis moet de OvJ rekening houden met de geheel of gedeeltelijk 
ten uitvoer gelegde straf (artikel 354a lid 2 Sv). Zo is het mogelijk dat reeds een deel van de 
boete betaald is of het dwangmiddel gijzeling is toegepast (ten hoogste voor zeven dagen per 
strafbaar feit, artikel 578b Sv). In tegenstelling tot de zaken waarin de verdachte verzet heeft 
gedaan tegen de strafbeschikking, zal in deze categorie zaken de destijds aan de verdachte 
opgelegde straf niet meer het uitgangspunt zijn. In het executietraject is namelijk gebleken dat 
de tenuitvoerlegging van de bij strafbeschikking opgelegde straf niet mogelijk is gebleken. De 
OvJ zal een hogere of zwaardere strafmodaliteit vorderen, zoals een taakstraf of vrijheidsstraf, 
waarbij rekening moet worden gehouden met de (deels) ten uitvoer gelegde straf of maatregel. 
                                                 
185 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 80-81. 
186 Aanwijzing OM-afdoening 2007A007. 
187 Artikelen 9, 22c, 22g, 23, 24, 24a-24c, 27, 36b en 36f van het Wetboek van Strafrecht. 
188 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 48-49. 
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Ook zal in mindering moeten worden gebracht het aantal dagen dat de verdachte gegijzeld is 
geweest in de betreffende strafzaak (artikel 27 lid 1 Sr). De OvJ zal ook hierbij de vernietiging 
van de strafbeschikking moeten vorderen. De rechter vernietigt op basis van artikel 354a Sv de 
strafbeschikking als hij de verdachte vrijspreekt, ontslaat van alle rechtsvervolging of 
veroordeelt. Als de rechter de niet-ontvankelijkheid van het OM uitspreekt, kan hij de 
strafbeschikking vernietigen.189
 
Vergelijking met de transactie. 
De tenuitvoerlegging van een transactie verschilt wezenlijk met die van de strafbeschikking. 
Indien het OM overeenkomstig artikel 74 Sr voorwaarden stelt ter voorkoming van 
strafvervolging, bepaalt het OM daarbij de termijn waarbinnen aan de voorwaarden moet zijn 
voldaan.190 Laat de verdachte deze termijn verstrijken zonder aan deze voorwaarden voldaan te 
hebben, wordt hij automatisch gedagvaard door de OvJ. De rechtsgang neemt dan zijn normale 
verloop en de rechter beoordeelt de zaak dan in volle omvang op basis van de artikelen 348-350 
Sv. Daarentegen kan de strafbeschikking veertien dagen na uitreiking of toezending van het 
afschrift van de strafbeschikking ten uitvoer worden gelegd, tenzij het een sanctie betreft die de 
instemming van de verdachte behoeft, zoals de taakstraf, de aanwijzing, de OBM en de 
geldboete of schademaatregel boven 2000 euro. Indien afstand van de bevoegdheid tot verzet 
wordt gedaan, kan de tenuitvoerlegging zelfs vóór het verstrijken van de veertien dagen 
plaatsvinden. 
In geval dat toch over gegaan moet worden tot dagvaarding speelt zowel bij de strafbeschikking 
als de transactie een rol of de verdachte daarvan op de hoogte was. Indien de verdachte niet ter 
terechtzitting verschijnt en hij ook niet vertegenwoordigd wordt door een raadsman die namens 
hem de zaak behartigt, zal de rechter de juistheid van de uitreiking van de dagvaarding 
beoordelen. Indien deze in persoon is betekend of op andere wijze blijkt dat de verdachte op de 
hoogte was van de behandeling van zijn zaak, zal de rechter de zaak behandelen en uitspraak 
doen.  
Voor zowel de strafbeschikking als de transactie wordt voor de wijze van tenuitvoerlegging 
aangesloten bij Boek V, Titel I Sv en Boek I, Titels II en III Sr. Echter, de mogelijkheid tot 
gijzeling bestaat niet binnen de regeling van de transactie. Omdat de transactie een aanbod is om 
vervolging te voorkomen en dus niet, zoals de strafbeschikking, gezien kan worden als een 
rechterlijke veroordeling, geldt de regeling tot wettelijke verhogingen zoals die in artikel 24b Sr 
zijn neergelegd niet. De verdachte krijgt een transactie in de vorm van een geldboete opgelegd 
                                                 
189 Aanwijzing OM-afdoening 2007A007. 
190 Artikel 578 lid 1 Sv. 
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en indien deze niet wordt betaald, volgt dagvaarding. Artikel 24b Sr is dan weer wel van 




Het uitvaardigen van strafbeschikkingen onttrekt zich in het algemeen grotendeels aan de 
openbaarheid. In het kader van de strafbeschikking geschiedt de vervolging en berechting van 
de verdachte pas in het openbaar, wanneer de verdachte verzet heeft aangetekend en dit verzet 
op een openbare terechtzitting wordt behandeld. In veel gevallen zal dit niet gebeuren en 
daarom moet worden tegemoetgekomen aan het gebrek aan openbaarheid die vervolging, door 
middel van de strafbeschikking met zich brengt. Te meer omdat de strafbeschikking een 
strafvervolging en expliciete vaststelling van schuld aan een strafbaar feit inhoudt. Artikel 257h 
Sv behelst een tweetal voorzieningen: openbaarmaking van bepaalde categorieën 
strafbeschikkingen ter zake van misdrijven (lid 1) en het verstrekken van een afschrift van de 
strafbeschikking aan een ieder die dat wenst (lid 2). Het verzoek genoemd in lid 2 dient de OvJ 
te beoordelen. Op basis daarvan dient hij het afschrift geanomiseerd te verstrekken of niet te 
verstrekken. Bij zijn beoordeling houdt de OvJ rekening met het belang van bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van de verdachte of van derden die in de strafbeschikking worden 
genoemd en met de geheimhouding van financiële gegevens en het bewaren van bedrijf- en 
beroepsgeheimen. Als deze belangen zwaarder wegen dan het belang van de verzoeker en het 
met openbaarmaking van de strafbeschikking gemoeide belang, wordt niet verstrekt. 191
De voorziening in artikel 257h lid 2 Sv komt overeen met de vergelijkbare voorziening in 
artikel 365 lid 4 Sv. Op grond van deze laatste bepaling dient de voorzitter desgevraagd aan een 
ieder ander dan de verdachte of zijn raadsman een afschrift van het vonnis en het proces-verbaal 
der terechtzitting te verstrekken. Er vindt geen verstrekking plaats indien zij naar het oordeel 
van de rechter, ter bescherming van de belangen van degene ten aanzien van wie het vonnis is 
gewezen of van de derden die in het vonnis of in het proces-verbaal worden genoemd, geheel of 
gedeeltelijk dient te worden geweigerd. Deze verstrekkingsplicht met daarbij behorende 
weigeringsgronden gelden ook voor de strafbeschikking. Ten slotte kan een derde tegen een 
geanomiseerd afschrift of een weigering tot verstrekking een klaagschrift indienen bij de OvJ, 
die dat ter kennis van de rechtbank brengt (lid 3). Dit rechtsmiddel is (mede) in het leven 
geroepen "opdat de criteria voor verstrekking van afschriften van vonnissen en 
strafbeschikkingen niet uiteen gaan lopen".192 Tevens bepaalt lid 3 dat de procesdeelnemers niet 
                                                 
191 Aanwijzing OM-afdoening 2007A007, bijlage 3. 
192 Kamerstukken II 2004/05, 29 805, nr. 3, p. 77. 
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bevoegd zijn kennis te nemen van de inhoud van de processtukken dan voor zover de rechtbank 
dit toelaat. Dit voorschrift spreekt voor zich omdat volledige inzage in de processtukken tevens 
inzage in de strafbeschikking zou inhouden. 
 
Vergelijking met de transactie. 
Ook de transactie ontrekt zich, net zoals de strafbeschikking, grotendeels aan de openbaarheid. 
Slechts wanneer de verdachte niet voldoet aan de transactie en de verdachte wordt gedagvaard 
geschiedt de berechting in het openbaar. Daarom is op grond van artikel 74 lid 3 Sr de OvJ bij 
een misdrijf verplicht de rechtstreekse belanghebbende die hem bekend is onverwijld te 
informeren over de datum waarop de voorwaarden van de transactie zijn gesteld. Hetzelfde 
geldt ook voor de datum waarop de verdachte aan de voorwaarden heeft voldaan. Artikel 74c lid 
7 verklaart deze bepaling van overeenkomstige toepassing waardoor deze informatieplicht ook 
geldt voor overtredingen. Deze bepaling houdt verband met de mogelijkheid van de 
belanghebbenden ex artikel 12k Sv binnen drie maanden na dit moment beklag te doen bij het 
gerechtshof omtrent de transactie.  
In het kader van de transactie bestaat een aparte regeling voor de zogenaamde hoge transacties 
en transacties in bijzondere zaken. Er is sprake van een hoge transactie indien de te betalen 
geldsom aan de Staat het bedrag van 50.000 euro te boven gaat en van een transactie in 
bijzondere zaken indien afdoening van de zaak met een transactie niet op voorhand de meest 
logische mogelijkheid lijkt en/of op onbegrip kan stuiten. Voordat de beslissing wordt genomen 
om in dergelijke zaken een transactie aan te bieden wordt het voornemen van het OM door de 
PG schriftelijk voorgelegd aan de Minister van Justitie, die uiteindelijk de finale beslissing 
neemt. Indien besloten wordt tot een hoge transactie of een bijzondere transactie dan wordt 
hiervan melding gemaakt in een persbericht. Hiermee wordt geanticipeerd op de 
onvermijdelijke maatschappelijke aandacht voor de zaak in kwestie. Bovendien compenseert het 
persbericht het uitblijven van publiciteit naar aanleiding van een openbare behandeling ter 
terechtzitting en de generale preventieve werking die van een in het openbaar uitgesproken 
rechterlijke uitspraak uit gaat.193 Aangezien voor de uitvaardiging van een strafbeschikking op 
dit moment nog slechts lichtere zaken in aanmerking komen, is de regeling van hoge transacties 
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4.7  Bevindingen. 
 
De OvJ heeft de bevoegdheid gekregen om zelfstandig, buiten de strafrechter om, een straf op te 
leggen in de vorm van een strafbeschikking, indien hij de schuld van de verdachte aan het 
plegen van een strafbaar feit heeft vastgesteld. In tegenstelling tot de transactie en het 
voorwaardelijk sepot houdt de uitvaardiging van een strafbeschikking vervolging en straf in. 
Deze bevoegdheid heeft de OvJ slechts voor minder ingrijpende feiten waarvoor geen 
ingewikkelde afwegingen gemaakt hoeven te worden, weliswaar voor feiten tot een maximum 
gevangenisstraf van zes jaar. De voorwaarden die bij de transactie kunnen worden opgelegd zijn 
ook opgenomen in de regeling van de strafbeschikking, met dien verstande dat zij straffen, 
maatregelen en aanwijzingen zijn genoemd. Bovendien zijn de aanwijzingen bij de 
strafbeschikking niet limitatief. Daarnaast is de taakstraf bij de strafbeschikking verhoogd van 
120 uur naar 180 uur en heeft de OvJ een nieuwe sanctiemogelijkheid gekregen in de vorm van 
OBM voor maximaal zes maanden. Het OM kan slechts onvoorwaardelijke sancties opleggen. 
Mijn inziens brengt dit het OM wat betreft het opleggen van OBM in een "nadelige" positie 
omdat ik van mening ben dat de verdachte met de onvoorwaardelijke OBM niet zo snel akkoord 
zal gaan. Zeker nu hij nog altijd de mogelijkheid heeft om zijn zaak voor te leggen aan de 
rechter, die wel de mogelijkheid heeft om de OBM voorwaardelijk op te leggen. Het roze 
papiertje is voor de meesten heilig en vaak is men er wat werk betreft ook van afhankelijk. 
Verder wordt de duur van de OBM en tevens of  een voorwaardelijke of onvoorwaardelijke 
rijontzegging van toepassing is, bepaald door de “OBM regeling rijden onder invloed 
motorvoertuigen”, zijnde een speciale regeling uit het Polaris-systeem. Doordat het OM slechts 
onvoorwaardelijk straffen op mag leggen, houdt dit dus in dat indien een voorwaardelijke OBM 
volgens de Polaris richtlijnen geïndiceerd is, het OM de verdachte moet dagvaarden omdat dit 
tot de competentie van de rechter behoort. Dit komt de doelstelling van de Wet OM-afdoening 
verlichting van de werklast van de rechterlijke macht en capaciteitswinst niet ten goede. Het 
verdient dan ook mijn voorkeur dat de OvJ in het kader van de OBM zowel een voorwaardelijke 
als onvoorwaardelijke rijontzegging op kan leggen. 
Sommige sancties, met name die in financiële vorm tot een maximum van 2000 euro, kunnen 
door de OvJ zonder medewerking van de verdachte worden opgelegd. Voor oplegging van de 
taakstraf, de aanwijzing, de OBM en de geldboete of schademaatregel boven de 2000 euro heeft 
de OvJ de medewerking van de verdachte wel nodig. Om die medewerking te verkrijgen is voor 
het OM een hoorplicht ingesteld. Wat mij daarbij bevreemdt, is dat de verdachte zich bij het 
verhoor voor het opleggen van een taakstraf, OBM of aanwijzing kan laten bijstaan door een 
raadsman en dat dit verplicht is bij het verhoor ter zake het opleggen van een geldboete of 
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schademaatregel boven de 2000 euro. Mijn inziens is een taakstraf, OBM of aanwijzing net zo 
ingrijpend of zelfs ingrijpender voor de verdachte omdat deze toch een zekere 
vrijheidsbeperking inhouden. Om dezelfde reden vind ik de mogelijkheid om telefonisch te 
horen niet passen binnen het kader van de hoorplicht.  
De verdachte die het niet eens is met de aan hem uitgevaardigde strafbeschikking dient zelf een 
rechtsmiddel aan te wenden door middel van het doen van verzet. Verzet kan worden 
aangetekend binnen veertien dagen nadat het afschrift van de strafbeschikking in persoon is 
uitgereikt of nadat zich anderszins een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat 
de verdachte bekend is met de strafbeschikking. Op de strafbeschikking is de algemene 
betekeningregeling van artikelen 585 e.v. Sv niet van toepassing. Uitreiking in persoon verdient 
de voorkeur, maar indien dit niet mogelijk is dan volstaat toezending van een afschrift van de 
strafbeschikking per gewone brief. Indien verzet is gedaan buiten de gestelde termijn van 
veertien dagen, maar er bestaat onduidelijkheid of twijfel over de datum waarop de verdachte 
met de strafbeschikking bekend is geraakt, dan wordt het verzet als tijdig gedaan beschouwd. 
Om te voorkomen dat geruime tijd na uitvaardiging van de strafbeschikking nog verzet 
aangetekend kan worden verdient het mijn voorkeur om zo veel mogelijk aansluiting te zoeken 
bij de algemene betekeningregels, ook al zijn ze dan niet verplicht gesteld. Het voorkomt een 
hoop onnodig werk dat door betekening ondervangen kan worden. 
Bij de transactie is het de praktijk dat een zwaardere straf tot een maximum van 20% geëist 
wordt indien de verdachte niet heeft voldaan aan de transactievoorwaarden en de zaak laat 
voorkomen bij de rechter. In beginsel is bij de strafbeschikking, de bij de strafbeschikking 
opgelegde straf, het uitgangspunt voor de strafeis van de OvJ op zitting. Slechts als er redenen 
zijn om aan te nemen dat het verzet uitsluitend is gedaan ter uitstel van executie of vertraging 
van de procesgang, kan in beginsel een zwaardere straf geëist worden, tot een maximum van 
20%.  
In beginsel kan de strafbeschikking veertien dag na uitreiking in persoon of toezending van het 
afschrift ten uitvoer gelegd worden. Indien de verdachte de strafbeschikking in de vorm van een 
geldboete binnen de daarvoor gestelde termijn niet in zijn geheel voldoet wordt hij door het OM 
aangemaand en wordt het bedrag van rechtswege verhoogd. In geval de verdachte zijn bij 
strafbeschikking opgelegde boete niet betaald heeft en er geen volledig verhaal heeft kunnen 
plaatsvinden, kan de OvJ bij de kantonrechter een vordering instellen om te worden gemachtigd 
jegens verdachte gijzeling, van ten hoogste een week, toe te mogen passen. Dit is een 
verregaand dwangmiddel, zeker omdat de kantonrechter niet de taak heeft om de juistheid van 
de strafbeschikking door de OvJ te onderzoeken. Hierdoor moet de rechter bij zijn beslissing 
afgaan op de vaststelling van de feiten door de OvJ, zonder dat hij zich een mening heeft 
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kunnen vormen over de strafbaarheid van de verdachte. Aangezien gijzeling een 
vrijheidsontnemend karakter heeft, moet het dan ook met terughoudendheid toegepast worden. 
Omdat zowel de transactie als de strafbeschikking zich grotendeels aan de openbaarheid onttrekt 
 is een regeling getroffen om rechtstreekse belanghebbenden te informeren. Voor hoge 
transacties of bijzondere transactie is een aparte regeling voorhanden, die op dit moment nog 
niet van toepassing is op de Wet OM-afdoening omdat op dit moment slechts begonnen is met 






























5.  Conclusie en aanbevelingen. 
 
5.1  Conclusie. 
 
Totstandkoming Wet OM-afdoening. 
De werklast van de rechterlijke macht is te hoog. Om deze werklast te verminderen heeft de 
wetgever reeds in 1838 de buitengerechtelijke afdoening binnen het Nederlandse 
strafprocesrecht geïntroduceerd in de vorm van de transactie. Later in 1926 is daar nog de 
regeling van het voorwaardelijk sepot bijgekomen.  
De transactie en het voorwaardelijk sepot zijn op consensus gebaseerd: het is een overeenkomst 
tussen de verdachte en het OM, welke een toezegging inhoudt dat van strafvervolging wordt 
afgezien in ruil waarvoor de verdachte de gestelde voorwaarde(n) vervult. Is de verdachte het 
niet eens met de aan hem opgelegde transactie of voorwaardelijk sepot of houdt de verdachte 
zich niet aan de voorwaarde(n) daarvan, dan wordt hij automatisch door de OvJ gedagvaard en 
wordt zijn strafzaak door een rechter behandeld. De transactie en de regeling van het 
voorwaardelijk sepot hebben echter niet voor een voldoende substantiële vermindering van die 
werklast gezorgd. Een van de redenen hiervoor is dat de tenuitvoerlegging van de transactie en 
het voorwaardelijk sepot volledig afhankelijk is van de medewerking van de verdachte.  
In de jaren negentig van de vorige eeuw zijn door de commissie Korthals Altes en later door de 
onderzoeksgroep van het project “Strafvordering 2001” alternatieven geopperd. Deze 
alternatieven hebben uiteindelijk geleid tot de totstandkoming van de Wet OM-afdoening die 
sinds 1 februari 2008 gefaseerd in werking is getreden.  
De Wet OM-afdoening geeft het OM de zelfstandige bevoegdheid door het uitvaardigen van een 
strafbeschikking, zonder tussenkomst van de rechter, straffen en maatregelen op te leggen, voor 
misdrijven met een maximum gevangenisstraf van zes jaar en voor overtredingen. Het OM stelt 
daarbij de schuld van de verdachte aan het plegen van een strafbaar feit vast. De uitvaardiging 
van een strafbeschikking houdt een vervolging in en wordt gelijkgesteld met een rechterlijke 
veroordeling. Is de verdachte het niet eens met de aan hem opgelegde strafbeschikking dient hij 
zelf beroep in te stellen door middel van het instellen van verzet.  
 
Wet OM-afdoening. 
De Wet OM-afdoening is wettelijk vastgelegd in Boek II, Titel IVA Sv, in de artikelen 257a tot 
en met 257h Sv. De straffen, maatregelen en aanwijzingen van de strafbeschikking zijn dezelfde 
als die middels transactie en voorwaardelijk sepot kunnen worden opgelegd. Daarbij is de 
 70
taakstraf uitgebreid van maximaal 120 uur naar 180 uur en heeft de OvJ de beschikking 
gekregen over een nieuwe straf, namelijk de rijontzegging voor maximaal zes maanden.  
De OvJ kan alleen onvoorwaardelijke sancties opleggen en in het kader van het opleggen van 
OBM ontstaat daardoor een onpraktische situatie. Namelijk indien volgens de Polaris richtlijnen 
een voorwaardelijk OBM is geïndiceerd dan moet de OvJ de verdachte dagvaarden omdat het 
opleggen van voorwaardelijk OBM ter competentie van de rechter is. Met instemming van de 
verdachte kan de OvJ een onvoorwaardelijke OBM opleggen. Aangezien het rijbewijs voor veel 
burgers heilig is en ze er vaak van afhankelijk zijn, verwacht ik dat in dit kader weinig 
vermindering van de werklast van de rechterlijke macht omdat verdachte zijn kans bij de rechter 
op een voorwaardelijk OBM zal willen benutten.  
Ter voorkoming van problemen op het gebied van de rechtsbescherming en de executie is voor 
het opleggen van een taakstraf, een aanwijzing, de rijontzegging en de geldboete of 
schademaatregel boven de 2000 euro een hoorplicht voor het OM opgenomen en dit mag 
telefonisch. Daarbij bevreemdt het mij dat de regeling van de strafbeschikking een verplichte 
rechtsbijstand voor het opleggen van een geldboete of schademaatregel boven de 2000 euro kent 
en slechts een bevoegdheid tot rechtsbijstand voor het opleggen van de overige sancties. Naar 
mijn mening kunnen die overige sancties een net zo grote of zelfs grotere impact op de 
verdachte hebben omdat zij een zekere vrijheidsbeperking inhouden. Om diezelfde reden vind 
ik telefonisch horen niet binnen de regeling van de strafbeschikking passen. Bij de transactie 
wordt een verdachte voor het opleggen van een taakstraf in persoon gehoord, terwijl een 
transactie voorkoming van strafvervolging inhoudt. Nu de strafbeschikking echter het opleggen 
van straf inhoudt kan mijn inziens niet worden volstaan met telefonisch horen. 
Bij de strafbeschikking inhoudende een sanctie met een financieel karakter onder de 2000 euro 
hoeft de verdachte niet gehoord te worden en daar hoeft hij ook niet mee in te stemmen. Het 
OM kan deze sanctie zonder medewerking van de verdachte ten uitvoerleggen. Voor de overige 
sancties dient de verdachte echter met de oplegging van deze sancties in te stemmen, net zoals 
bij de transactie en het voorwaardelijk sepot het geval is.  
Op de strafbeschikking is de algemene betekeningregeling niet van toepassing. Uitreiking in 
persoon verdient de voorkeur maar indien dit niet mogelijk is dan volstaat toezending van een 
afschrift van de strafbeschikking per gewone brief. De verdachte die het niet eens is met zijn 
strafbeschikking kan binnen veertien dagen nadat het afschrift van de strafbeschikking in 
persoon of nadat zich anderszins een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de 
verdachte bekend is geworden met de strafbeschikking, verzet in stellen. Hierdoor kan mijn 
inziens een onpraktische situatie ontstaan. Namelijk indien verzet is gedaan, buiten de gestelde 
termijn van veertien dagen, maar er bestaat onduidelijkheid of twijfel over de datum waarop de 
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verdachte met de strafbeschikking bekend is geraakt, dan moet het verzet alsnog als tijdig 
gedaan beschouwd worden. Het moet immers voor het OM vaststaan dat de verdachte te laat 
verzet heeft gedaan. Het kan dan voorkomen dat zelfs geruime tijd na het verstrijken van die 
veertien dagen termijn nog verzet wordt gedaan. Ondertussen is wel een heel proces van 
tenuitvoerlegging in gang gezet en dit moet worden “stil” gelegd, wat weer extra werk met zich 
brengt.  
In beginsel is de bij de strafbeschikking opgelegde straf het uitgangspunt voor de strafeis van de 
OvJ op zitting. Dit is in tegenstelling met de praktijk van de transactie waarbij het gebruikelijk 
is om een 20% hogere straf of zwaardere strafmodaliteit te eisen.  
In beginsel kan de strafbeschikking veertien dagen na uitreiking in persoon of na toezending van 
het afschrift ten uitvoer gelegd worden. Indien de sanctie uit een geldboete bestaat en binnen de 
daarvoor gestelde termijn niet wordt betaald, dan volgt een aanmaning en wordt het bedrag van 
rechtswege verhoogd. Voordat de OvJ tot dagvaarding over gaat kan hij, indien de opgelegde 
boete niet is betaald of geen volledig verhaal heeft kunnen plaatsvinden, bij de kantonrechter 
een vordering instellen om te worden gemachtigd jegens verdachte gijzeling toe te mogen 
passen. Zodra de OvJ toch genoodzaakt is om de verdachte te dagvaarden wordt de strafzaak in 
volle omgang behandeld op basis van het beslissingsmodel van artikel 348/350 Sv, daarbij 




In mijn inleiding heb ik als doel gesteld om te bezien in hoeverre de strafbeschikking in 
vergelijking met de transactie in ons huidige strafrechtsysteem past. De vraag die ik hierbij 
centraal gesteld heb is: Welke veranderingen en consequenties brengt de invoering van de 




Door de Wet OM-afdoening verandert de positie van het OM omdat naast de traditionele 
bevoegdheid tot opsporen, vervolgen en executeren het OM nu ook gaat straffen. Tot invoering 
van deze wet was het opleggen van straffen exclusief voorbehouden aan de rechterlijke macht. 
Ook al valt het OM onder de politieke verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie, die 
tevens algemene en bijzondere aanwijzingen mag geven betreffende de taken en 
werkzaamheden van het OM, acht ik de noodzaak en het belang voor de minister om zich te 
mengen in strafzaken die in aanmerking komen voor de uitvaardiging van een strafbeschikking 
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niet prominent aanwezig. De aanwijzingsbevoegdheid wordt bovendien begrensd door 
wettelijke waarborgen en de attributie zorgt voor een zekere distantie tussen de leden van het 
OM en de minister. Voorts beschikt het OM over ruime praktijkervaring met de transactie en de 
regeling van het voorwaardelijk sepot waarbij de schuld van de verdachte ook vastgesteld moet 
worden. Het OM moet bovendien rekening houden met de mogelijkheid van de verdachte om 
zijn strafzaak voor te leggen aan een rechter. Derhalve acht ik het OM in staat om onpartijdig en 
niet-vooringenomen een oordeel te kunnen geven over strafzaken die in aanmerking komen 
voor het uitvaardigen van een strafbeschikking.  
 
Positie verdachte. 
Niet alleen de positie van het OM verandert door de Wet OM-afdoening, maar ook die van de 
verdachte. In tegenstelling tot bij de transactie waar het initiatief tot het inschakelen van de 
strafrechter bij het OM ligt, komt dit initiatief bij de uitvaardiging van de strafbeschikking in 
beginsel bij de verdachte te liggen. De verdachte dient dit te doen door middel van het instellen 
van verzet. Het initiatief komt echter alleen bij de verdachte te liggen voor die feiten waar de 
medewerking vooraf niet vereist is en dat zijn vooral de sancties met een financieel karakter 
onder de 2000 euro. Indien de strafbeschikking in persoon is uitgereikt of hem op een andere 
wijze bereikt heeft, dient de verdachte dus de nodige oplettendheid te betrachten indien hij het 
niet eens is met zijn strafbeschikking, want hij moet dan binnen veertien dagen verzet gedaan 
hebben. Dat de termijn van veertien dagen geen absolute deadline betreft blijkt wel uit het feit 
dat indien verzet buiten deze termijn is ingesteld en er onduidelijkheid of twijfel bestaat 
wanneer de verdachte op de hoogte is geraakt van zijn strafbeschikking, het verzet als tijdig 
gedaan moet worden beschouwd. Door het procesinitiatief bij de verdachte neer te leggen krijgt 
de verdachte een beroepsmogelijkheid die hij in het kader van de transactie niet had.  
 
Artikel 113 GW. 
Tot invoering van de Wet OM-afdoening was het vaststellen van schuld van de verdachte aan 
het plegen van een strafbaar feit en het opleggen van straf exclusief voorbehouden aan de 
rechterlijke macht. In artikel 113 lid 1 GW is bepaald dat de berechting van strafbare feiten is 
opgedragen aan de rechterlijke macht. In dit artikel wordt met “rechterlijke macht” alleen de 
rechter bedoeld, niet het OM. Hieruit vloeit voort dat de OvJ geen feiten mag berechten. Of 
sprake is van een berechting als bedoeld in artikel 113 lid 1 GW hangt af van de invulling die 
aan de term “berechting” wordt gegeven. Tijdens de parlementaire behandeling van het 
wetsvoorstel heeft de minister zich in allerlei bochten gewrongen om een aanvaardbare 
onderbouwing van de term “berechting” te geven. Volgens de minister houdt die term 
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“kennisnemen en beslissing” in. Dit betreft de materiële opvatting van de term “berechting” wat 
betekent dat de uitvaardiging van een strafbeschikking niet anders gezien kan worden dan een 
berechting en dan ook op gespannen voet staat met artikel 113 lid 1 GW. De Eerste en Tweede 
Kamer hadden, mijn inziens, op grond hiervan het wetsvoorstel moeten afwijzen.  
 
Artikel 6 EVRM. 
Het uitvaardigen van een strafbeschikking is een daad van vervolging en dat betekent dat artikel 
6 EVRM onverkort van toepassing is. De zelfstandige sanctiebevoegdheid van het OM moet 
voldoen aan de eisen van artikel 6 EVRM. Het EHRM heeft bepaald dat het opleggen van een 
bestuurlijke boete verenigbaar is met het verdragsartikel omdat de verdachte toegang heeft tot 
de rechter. Die toegang heeft de verdachte ook bij de uitvaardiging van de strafbeschikking. 
Vanwege het feit dat de strafbeschikking niet alleen kan bestaan uit een geldboete maar ook uit 
vrijheidsbeperkende sancties, zoals de taakstraf, sluit ik niet uit dat die laatste categorie wel eens 
strijd met artikel 6 EVRM op kan leveren. Of dat zo is zal moeten worden afgewacht totdat de 
eerste zaak aan het Europese Hof wordt voorgelegd.  
 
Doelstellingen Wet OM-afdoening. 
De doelstellingen van de Wet OM-afdoening zijn vermindering van de werklast van de 
rechterlijke macht en het boeken van capaciteitswinst. Mijn inziens maakt de Wet OM-
afdoening die doelstellingen grotendeels niet waar. Ik verwacht namelijk dat de enige 
substantiële winst voor de keten (OM-rechterlijke macht) slechts te behalen valt in de categorie 
sancties met een financieel karakter onder de 2000 euro. Voor de overige sancties is het OM 
namelijk volledig afhankelijk van de medewerking van de verdachte. Daar staat wel weer tegen 
over dat ik verwacht dat, net zoals bij de transactie het geval is, de strafbeschikking vooral zal 
bestaan uit sancties met een financieel karakter. Is het een geldbedrag onder de 2000 euro dan 
kan die weer zonder medewerking van de verdachte geëxecuteerd worden. Dit is een van de 
redenen waardoor ik niet kan concluderen dat de doelstellingen helemaal niet behaald kunnen 
worden. Een andere reden hiervoor is het neerleggen van het procesinitiatief bij de verdachte. 
Wat mij betreft is dat de beste ontwikkeling die de Wet OM-afdoening met zich meebrengt.  
Reeds uit de praktijk van de transactie blijkt dat de transactievoorwaarden vaak worden 
geaccepteerd, omdat men zijn zaak niet door de rechter wil laten behandelen. Niet omdat men 
spijt heeft van het gepleegde strafbare feit, maar bijvoorbeeld omdat een gang naar de rechtbank 
te veel gedoe met zich meebrengt, dat de straf die de OvJ ter terechtzitting zal eisen hoger is dan 
het transactievoorstel of dat de verdachte niet in het openbaar zijn beweegredenen voor het 
begaan van het strafbare feit wil vertellen. Ik verwacht dat dit in geval van de strafbeschikking 
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niet anders zal zijn. Door nu het procesinitiatief bij de verdachte te leggen wordt nog een extra 
drempel opgeworpen voor een gang naar de rechter.  
 
Passendheid huidig strafrechtsysteem. 
De beantwoording van de centrale vraag heeft tot doel om te bezien in hoeverre de 
strafbeschikking in vergelijking met de transactie in ons huidige strafrechtsysteem past. 
Uit dit onderzoek concludeer ik dat binnen het strafrecht en de strafvordering de zelfstandige 
sanctiebevoegdheid van het OM en het procesinitiatief van de verdachte ontwikkelingen zijn die 
mijn inziens een positieve ontwikkeling hebben op het strafproces. Bovendien vind ik, dat in 
eenvoudige zaken waar geen moeilijke bewijsconstructies van toepassing zijn en de schuld van 
de verdachte eenvoudig en zonder enige twijfel vastgesteld kan worden, een gang naar de 
rechter in beginsel niet noodzakelijk is. Overigens staat de gang naar de rechter open voor de 
verdachte die het niet eens met zijn strafbeschikking. Voorts acht ik de burger tegenwoordig 
mondig genoeg om voor zijn rechten op te komen. Daarom past wat mij betreft de wijze van 
afdoening van de strafbeschikking in ons huidige strafrechtsysteem. 
Ik vraag mij echter wel af of de capaciteitswinst en de vermindering van de werklast van de 
rechterlijke macht niet hadden kunnen worden gerealiseerd door aanpassing of verbreding van 
de huidige transactiepraktijk. Aangezien zowel bij de transactie als de strafbeschikking de 
wezenlijke winst slechts te behalen is indien het om sancties gaat met een financieel karakter. 
Voor de overige sancties is nog steeds de medewerking van de verdachte nodig. 
 
5.2  Aanbevelingen. 
 
Of door aanpassing van de transactiepraktijk de doelstellingen van de Wet OM-afdoening 
hadden kunnen worden gerealiseerd is door de invoering van de wet een gepasseerd station. 
De in dit onderzoek geschetste veranderingen maken de doelstellingen van de Wet OM-
afdoening voor een groot deel niet waar. Ik meen dat door enkele aanpassingen in de procedure 
van de Wet OM-afdoening die doelstellingen beter gerealiseerd kunnen worden en ik kom dan 
ook tot de volgende aanbevelingen:  
a. In het kader van de OBM de OvJ de mogelijkheid bieden om deze ook voorwaardelijk 
op te leggen zodat een gang naar de rechter niet nodig is voor feiten waarvoor een 
voorwaardelijk OBM geïndiceerd is. Dit voorkomt onnodig werk en ontlast de rechter. 
b. Zo veel mogelijk aansluiting zoeken bij de algemene betekeningregels van artikelen 585 
e.v. Sv, zodat veel onnodig werk kan worden bespaard. 
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c. De hoorplicht slechts in persoon te laten geschieden omdat dit ten goede komt aan de 
rechtsbescherming van de verdachte. 
d. De rechtsbijstand verplicht stellen voor het opleggen van alle sancties waarbij 
instemming van de verdachte vereist is omdat dit ten eerste ten goede komt aan de 
rechtsbescherming van de verdachte. Ten tweede kan de verdachte indien hij dit wenst 
expliciet afstand doen van zijn recht tot het doen van verzet, waarbij de waarborgen 
conform artikel 6 EVRM zijn gewaarborgd.  
 
Tot slot kan ik slechts concluderen dat ik voor aanvang van dit onderzoek verwachtte dat de 
slagvaardigheid van de Wet OM-afdoening ten opzichte van de praktijk van de transactie en het 
voorwaardelijk sepot groter zou zijn. De wetgever heeft ten slotte niet voor niets een heel 
nieuwe wet geïntroduceerd. De verschillen tussen de transactie en de strafbeschikking zijn 
daarvoor echter te gering. Dat neemt niet weg dat ik de zelfstandige sanctiebevoegdheid in 
combinatie met het procesinitiatief van de verdachte een positieve ontwikkeling voor het 
straf(proces)recht vind. Aangezien ik verwacht dat in het kader van de strafbeschikking de 
meeste sancties een financieel karakter zullen hebben, valt daar wel winst te behalen voor de 
keten. De vraag die mij echter niet loslaat is of dit niet gerealiseerd had kunnen worden door 
uitbreiding van de praktijk van de transactie, echter dat is mosterd na de maaltijd en is het zaak 
om vooruit te kijken. De Wet OM-afdoening is sinds 1 februari 2008 gefaseerd in werking 
getreden en de toekomst moet uitwijzen in hoeverre de doelstellingen worden gerealiseerd en of 
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